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Odbor vystavby a izemniho plénovani
Klasterska 135/11
377 28 Jindiichiv Hradec

15. srpna 2016, Ceské Budgjovice

Nase zn.: 697/12
Vade zn.: VUP/1695/2013/5n
Vyfizuje: Mgr. Kamila Candrova
Dorudeni: Datova schranka
Piilohy:
Ugastnik fizeni/Odvolatel: AGROMER spol. s r.0.
IC: 49022806
Kodetka — Okruzni 87, 373 71 Rudolfov — Hlincova Hora
Pravné zastoupen: JUDr. David Reznicek, Ph.D., LL.M., advokat
Reznitek & Co. s.r.0., advokatnf kancelar,
U Gemné vaze 66/3, 370 01 Ceské Budgjovice
Zadatel: Rybéfstvi Kardadova Regice s.r.o.

IG: 60827394
Gédova 662/20, 370 04 Ceské Bud&jovice

o vydani izemniho rozhodnuti o umisténi stavby
Odvolanf proti Rozhodnuti &.j. VUP/29297/16/3n ze dne 28.7.2016

U Garn?




1.1. Dne 1. 8. 2016 bylo pravnimu zastupci odvolatele dorudeno Rozhodnuti Méstského tfadu Jindfichtv Hradec
— odbor vystavby a Gizemniho plénovanl ze dne 28.7.2016, &.j. VUP/29297/16/5n, kterym bylo rozhodnuto o
umisténi stavby — Obnova rybnika Blatec

1.2 Odvolatel timto podava proti shora uvedenému Rozhodnuti toto véasné

ODVOLAN(

2.1 Podrobnéjsi odiivodnéni tohoto odvolani doplni odvolatel ve Ihdité 30 dnf.

Za AGROMER spol. s r.o.
JUDr. David Reznidek, Ph.D., LL.M., advokét
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Nalezn.: 697/12
Vade zn.: VUP/1695/2013/3n
Vyfizuje: Mgr. Radia Prokopcové
Doruceni: Datova schranka
Prilohy: Die texiu
Ugastnik fizeni/Odvolatel: AGROMER spol. s r.o.
IC: 49022806
Kodetka — Okruzni 87, 373 71 Rudolfov — Hlincova Hora
Pravné zastoupen: JUDr. David Rezniek, Ph.D., LL.M., advokat
Reznféek & Co. s.r.0., advokatnl kancelar,
U Cerné vd7e 66/3, 370 01 Ceské Budgjovice
Zadatel: Rybéfstvi Kardagova Regice s.r.o.

IC: 60827394
Cétova 662/20, 370 04 Ceské Budgjovice

0 vydanf izemniho rozhodnuti o umfsténi stavby
Dopln&nf odvolanf proti Rozhodnutf &.J. VUP/29297/16/3n ze dne 28.7.2016

U Ceing véze 66/3 tel:
370 01 Ceske Budgovice fax




1.1,

1.2

1.3.

2.1

2.2

2.3

2.4

2.5

Dne 1. 8. 2016 bylo pravnimu zéstupci odvolatele doru¢eno Rozhodnuti Méstského Ufadu Jindfichliv Hradec —
odbor vystavby a Gizemniho plénovani (d4l jen ,stavebni dfad') ze dne 28.7.2016, &.j. VUP/29297/16/3n (déle
jen .Rozhodnut® anebo ,tzemni rozhodnuti®), kterym bylo rozhodnuto o umisténl stavby — Obnova rybnika
Blatec (déle jen ,stavba") na pozemku parc. &. 564/1, 564/2, 565, 586/1, 588, 667/2, 839 v k.u. Dolni Lhota u
Stré?e nad NeZédrkou a parc. €. 412/12, 514/10, 514/12, 514/13, 515 vk.i. Pribraz (ddle spole¢n& jen
.nemovitosti’ anebo ,pozemky").

Odvolatel podal dne 15.8.2016 proti shora uvedenému Rozhodnuti v&asné odvoléni, které si timto pfipisem
dovoluje dopinit.

Qdvolatel napada vySe uvedené Rozhodnuti v piném rozsahu a navrhuje, aby odvolaci organ celé rozhodnuti
v souladu s ust. § 90 odst. 1 pism. a) zédkona ¢&. 500/20004 Sb., sprévniho Ffadu zrusil a fizenf zastavil.

Pro piehlednost si odvolatel dovoluje shrnout skutkovy stav zachycujicl vztahy mezi Ucastniky tohoto fizent.
Odvolatel je wiugnym viastnikem nemovitosti pare. &. 514/12, 515 v k.\. Piibraz. Zadost o vydéni pfedmétného
rozhodnut! o umfstdnf stavby podala dne 30.1.2013 spolednost Rybéfstvi Kardaova Regice s.r.o. (déle jen
.Zadatel®),

Odvolatel uzaviel s Zadatelem dne 12.6.2009 dohodu o uZivani pozemkd v k.4. Pfibraz (ddle jen ,dohoda®).
Pfedmétem této dohody byla obnova rybnika ,Blatec* v k.0, Dolni Lhota a Pribraz. Podle dohody méla byt
obnova rybnika realizovéna na pozemcich odvolatele p.¢. 515, 514/6, 514/7,5614/2 v K.0. a obci Piibraz a déle
na pozemcich parc. & 586/1, 586/2, 688, 589/1 MVDr. Frantidka Zajice a pozemcich parc. &. 718/1, 718/7 Ing.
Zbyrika Zajice v k.G. a obci Dolnf Lhota, a to takovym zplisobem, aby jej ndsledn& odvolatel mohl hospodérsky
wvyuzivat. Realizace obnovy rybnika Blatec méla v3ak podle bodu Il. dohody prob&hnout, v souladu se stéle
platnymi vefejnopréavnimi rozhodnutimi, tj. rozhodnutim odboru vodniho hospodarstvi, energetiky a pro véci
zem&dalstvi a lesnictvi tehdejdho Jihodeského KNV v Ceskych Budgjovicich, &.J. Vod.752/64-Kam ze dne
12.5.1964 a ddle v souladu se stéle platnym rozhodnutim tehdejitho Okresniho Gfadu Jindfichiiv Hradec &j. ZP
- 6033/7650 les 221/2001 — 308Ri ze dne 18.2.2002, v nej§ir$fm moZném rozsahu.

Nelze pochybovat o tom, Ze smyslem dohody bylo, aby oba subjekty dany rybnik mohly pozdéji hospodarsky
wyuzivat. Za tim Ucelem byla odvolatelem udélena Zadateli pind moc, podle bodu IV. dohody, k zastupovani

pfed orgdny statni spravy. Zadatel viak do podklad(i k dzemnimu rozhodnuti nezapracoval poZadavky

podatele, pfi¢em? feSeni obnovy rybnfka Blatec v takové podob8, jak ji pfedjimé vy3e zminéné Uzemn{
rozhodnuti, je pro odvolatele nepfijatelné, nesouhlasi s nim névad? mu fakticky znemoZfiuje
hospodarské vyuziti rybnika Blatec.

Stavebn( Grad vydal dne 31.7.2013 pod sp.zn. VUP/1695/2013/5N, &,j. VUP/34716/13 SN Gzemnf rozhodnuti,
proti kterému se odvolatel i daldi u€astnici fizeni odvolali a které bylo v odvolacim fizeni Krajskym Gfadem
Jihogeského kraje, Ceské Buddjovice, rozhodnutim ze dne 19.12.2013, &j. KUJCK 69449/2013 OREG, &. sp.
OREG 60167/2013 jacai zru3eno a vraceno k novému projednani.

Na zdkladé Zadosti Zadatele ze dne 14.1.2016 o pokracovani fizeni, stavebni Ufad ozndmil dne 15.2.2016
pokradovani Uzemnho fizeni G¢astnikdim fizeni a dotéenym organiim a stanovil Ihiitu k uplatnéni namitek a
pfedloZeni zavaznych stanovisek dot&enymi organy.

Odvolatel podal dne 2.3.2016 prostfednictvim svého pravniho zastupce némitky, se kterymi se v3ak stavebni

Ufad vyporéadal naprosto nedostatecné a Rozhodnuti stavebniho Uradu je tak nepfezkoumatelné a s ohledem na
to rovndz nezakonné.
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Dilkaz:

3.1.

3.2

3.3.

3.4.

Dohoda o uzivéni pozemk(i v k.. Pribraz ze dne 12.6.2009 (jiZ souc4sti spisu)

Dodatek & 1 k Dohods o ugivani pozemk( v k.U. Piibraz ze dne 31.5.2010 (jiZ soucdsti spisu)

Rozhodnuti odboru vodniho hospodérstvi energetiky a pro véci zemédélstvl a lesnictvi JihoCeského KNV

v Ceskych Budsjovicich, &.j. Vod. 752/64-Kam ze dne 12.5.1964 (jiZ soucdsti spisu)

Rozhodnuti Okresniho Ufadu Jindfichtv Hradec &j. ZP-6033/7650 les 221/2001 — 308Ri ze dne 18.2.2002
(jiZ souédsti spisu)

Némitky ddastnika fizeni k Zadosti o vydéni tizemniho rozhodnuti o umisténi stavby nazvané Obnova rybnika
Blatec (souddstf spisu)

Odvolatel se domniva, e Rozhodnutf je znatn& neurdité a tedy nepfezkoumatelné, kdyZ v ném nenf
jednoznaéné, urditd a bez moznych pochybnosti definovana vyska hladiny budouciho rybnika. S odkazem
na dohodu a jeji dodatek ze dne 31.5.2010, mé byt maximélni vy$e hladiny rybnika ,Blatec* dana kétou 461,25
m n.m., normélni vy3e hladiny je pak déna kétou 460,65 m n.m. Zptsob urdeni vye hladiny ve vyrokové Casti
tizemntho rozhodnuti ve zndnf: , Nejvétsl hloubka rybnika u wpusti bude &init 4,95 m a na tuto vétsi hlubsi cdst
rybnika bude navazovat rozséhld litordinf &dst s hloubkami men3imi nez 0,5 m vhodnd pro rozvoj vodnich rostiin
se vdemi prechodovymi litordinimi pdsmy. Bez zdsahu ziistane zarostld &ést rybnika na piitoku podél stoky. Po
celém obvods rybnika budou zachovény stdvajicl svahy ve velmi malém sklonu. Bez vétSich tprav dojde k
zatopeni kotliny a vzniku nddrZe vodni plochy cca 90 ha“ nelze povaZovat za jednoznadné ureni vySe hladiny

rybnika.

Odvolatel md ddle za to, Ze se stavebni Ufad zcela nedostatetnd vypofadal s ndmitkou odvolatele jako
(iGastnika fizenl, nebot vilbec nefedl odvolatetelem namitanou skutegnost, Ze v &l. Il. pfedmétné dohody, kterd
je jiz soutasti spisu a o niz se odvolatel zmifiuje v &. Il. odst. 2.3. tohoto odvolant, bylo stranami dohodnuto, Ze
obnova prob&hne vsouladu s rozhodnutim Odboru vodniho hospodarstvi, energetiky a pro véci
zemadalstvi a lesnictvi Jihodeského KNV v Ceskych Budgjovicich, &.j. Vod. 752/64-Kam, ze dne 12.5.1964
a s rozhodnutim Okresniho dfadu Jindfichtiv Hradeg, &.j. ZP-6033/7650 les 221/2001 — 308Ri, ze dne
18.2.2002, kdy? Ize ddle uvést, Ze Dodatkem &. 1 k dohodé bylo vjednéno, Ze kéta 461,25 m n.m. bude
hladina maximalni a kéta 460,65 m n.m. bude hladina normdlni. U&elem dohody od pogatku bylo, aby tGi¢astnik
fizenl | Zadatel mohli po realizaci obnovy rybnika Blatec tento hospodérsky vyuZivat.

7adatel vak absolutnd ignoroval poZadavky odvolatele jako viastnika pozemku parc. &. 514/12 a parc. &.
515 v k.i. Piibraz a tyto do podkladii k Z4dosti o vydanf dzemnmo rozhodnuti nezapracoval. V disledku
toho Ize konstatovat, Ze feSen{ obnovy rybnika Blatec uvedené v Z4dosti Zadatele, je pro odvolatele

naprosto nepiijateiné, nebof fakticky znemoZiiuje hospodafské vyuziti rybnika Blatec odvolatelem.

Odvolatel rovn? poukazuje na skutednost, Ze zatimco dohoda v bodg Ill. b) stanovi, Ze se Zadatel zavazuje
obnovit rybnik na pozemeich odvolatele p.&. 515, 514/6, 514/7, 514/8, 514/2 v k.4 Pribraz, uzemni rozhodnuti
se ve wrokové &4sti omezuje na pozemky p.&. 514/12, 515 v daném k.0. Stavebni Urad tak zcela ignoroval
ndmitku odvolatele, ¥e Fadatel vibec nerespektoval dohodu uzavienou sodvolatelem jako viastnikem
dot&enych nemovitosti, kdy? takovy postup spravniho orgdnu je bezpochyby v rozporu s ust. § 2 odst. 3
z4kona &. 500/2004 Sb., spravniho Fadu, které spravnimu orgénu uklada povinnost 3etiit oprdvnéné
z&jmy osob, JichZ se &innost spravniho orgdnu v jednotlivém piipadé dotykd, jakoZ i v rozporu s ust. §2
odst. 4 zdkona &. 500/2004 Sb., spravniho Fadu, které stanovi: ,Sprdvnf orgdn dbd, aby pfijaté feseni
bylo v souladu s vefejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoZ i na to, aby pii
rozhodovénf skutkové shodnych nebo podobnych pripadi nevznikaly nedivodné rozdfly.*

Stavebnf Urad viak v Uzemnim rozhodnuti pouze konstatoval, Ze Zadatel na zaklad® vyzvy doplnil ke své Zadosti
o vydéni izemniho rozhodnuti kopii wpisu z katastru nemovitosti, kde je zapsano vécné biemeno, povinnost
strpét na p.&. 515 a 514/2 vodni plochu vodniho dila - rybnika ,Blatec* Rybéfstvi KardaSova Retice sr.0. na
z4klad® Smlouvy o zfizenl v&cného bfemene — Uplatna ze dne 31.5.2010, tj. pfedloZil doklad prokazujict prévo
umistit na pozemcich parc.&. 515 a 514/12 rybnik Blatec, a proto namitky odvolatele zamita. QOdvolatel ma viak
za to, e predioZeny wpis z katastru nemovitosti nenf ve smyslu § 86 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona
dostatednym dokladem o prévu provést stavbu, nebot by bezpochyby méla byt zohlednéna rovnéZ? vyse
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3.5.

3.6.

3.7.

specifikovana dohoda, ktera stanovi podminky uZivani pfedmétnych pozemkd a podminky obnovy rybnka
Blatec, které vSak Zadatel do své z&dosti o vydani izemniho rozhodnuti vilbec nezapracoval.

Lze konstatovat, Ze stavebni Gfad tak zcela ignoroval skute&nost, e obnova rybnika Blatec je fe3ena v
rozporu se soukromopravnil dohodou, ale i v rozporu se stéle platnymi vefejnoprdvnimi rozhodnutimi a
timto odvoldnim napadené rozhodnuti je tak nezdkonné.

Argumentaci uvedenou v &l Ill. odst. 3.4. tohoto podéni zcela nespriavnd a paualnd aplikoval stavebni

Ufad i na namitku odvolatele, Ze v fizenfi by nemélo byt v soutasné dob& pokradovano, nebof u Okresnho
soudu v Jindfichov& Hradci byla podédna Zaloba na zru$eni vécného bfemene k pozemk(im parc. €. 515 a

parc. €. 514/12 v k.\i. Piibraz spotivajicho v povinnosti povinné (odvolatele) strpét na pozemcich p.&. 515 a
514/12 vodnf plochu vodniho dila - rybnika ,Blatec* a ddle v pravu opravndné (odvolatele) ke vstupu fyzickych
osob ke viem d&innostem souvisgjicim s hospodafenim na vodnim dile rybnka ,Blatec® a ke vstupu
mechanizace za Uelem (idrZby a oprav tohoto rybnika. Tato argumentace stavebnfho Gfadu je zde zcela

nepfiléhava a nedostadujicl, kdy? je nepochybné, 7e vysledek fizeni bude zcela zdsadni pro_samotnou
realizaci stavby Obnova rybnika Blatec a budouci uZivani této stavby Yadatelem.

Stavebnl Ufad se rovn&7 nijak nevypofddal s ndmitkou odvolatele, e doposud nenl wredena otdzka prévni
povinnosti_spolednosti Radelina a.s., IC: 60071214, jen? je povinna et se na nakladech rekultivace

vytéZenych oblasti na dot¢enych pozemeich, pfi¢em? je nepochybng, Ze feenf této otazky by mélo pfedchézet
samotné realizaci obnovy rybnika Blatec.

Dokaz:

4.1.

4.2,

- Dohoda o vZivédni pozemk(i v k.. Pibraz ze dne 12.6.2009 (jiZ soucdsti spisu)
- Dodatek ¢. 1 k Dohodé o uzivani pozemki v k.u. Piibraz ze dne 31.5.2010 (jiZ souddsti spisu)
- Necht'si sprdvnf orgén vyZdd4 spis Okresniho soudu v Jindfichové Hradci vedeny pod sp.zn. 2 C 59/2016

V.

Zéavérem si odvolatel dovoluje uvést, 7e stavebni tfad v pfedmé&tném Gizemnim Fizenf hrub& nerespektoval

obecné zédsady Cinnosli spravnich organdl, jak jsou definovdny v ustanoveni § 2 a nésl. zdkona &.
500/2004 Sb., sprévniho fadu. Lze konstalovat, Ze stavebni tiad nejenZe v rozporu sust. § 3 z4kona &.
500/2004 Sb., spravniho Ffadu nezjistil skutkovy stav véci, 0 ndmZ nejsou diivodné pochybnosti, ale rovn&?
nedefinoval vefejny zdjem na realizaci pfedmétné stavby a bliZe se jim nezabyval, jak mu ukl4d4 ust. § 2 odst. 4
zékona ¢. 500/2004 Sb., sprévntho fadu, rovndz postupoval v rozporu s ust. § 2 odst. 3 zakona &, 500/2004
Sb., spravniho fadu, které spravnimu orgdnu uklddd povinnost Setfit opravnéné zajmy osob, jichZ se &innost
spravniho orgédnu v jednotlivém pfipadé dotykd, jakoZ i v rozporu s ust. § 2 odst. 4 zdkona & 500/2004 Sh.,
spréavniho radu, a nedostateén& se vyporddal s namitkami odvolatele i daldich U&astnikéi fizeni. Odvolatel ma
tedy za to, Ze odvolanim napadané tizemni rozhodnuti je nezdkonné a nepfezkoumatelng.

S ohledem na vySe uvedené odvolatel navrhuje, aby odvolacl orgdn timto odvolanim napadené Gzemnf
rozhodnut &.j. VUP/29297/16/3n ze dne 28.7.201 6, zrudil a sohledem na souasny nesouhlas
viastnika pozemku, na kterém ma byt rybnik ,Blatec* realizovan, a probihajici fizeni o Zalob& na zrugeni
vécného biemene, spocivajicho v povinnosti odvolatele strp&t na pozemcich p.&. 515 a 514/12 vodni
plochu vodniho dila - rybnika ,Blatec* a déle vécné bfemeno chiize a jizdy, za tdelem strpéni, udrzby a
oprav vodniho dila rybnika Blatec, zatéZujici pozemky parc. &. 515 a parc. & 514/12 vedenymi
Katastrélnim tifadem pro JihoCesky kraj, Katastrélni pracovisté Jindfichiiv Hradec na LV &. 221 pro k.u.
Piibraz, obec Pfibraz, pro spol. Rybéfstvi KardaZova Regice s.r.o., IC 60827394, zfizené Smlouvou o
zizenl v&cného bfemene ze dne 31.05.2010, podle které byl vklad prdva odpovidajicho v&cnému
bfemeni chiize a jizdy povolen rozhodnutim Katastralniho Gradu pro Jiho¢esky kraj, Katastralnf pracovisté
Jindfichiiv Hradec, &.). V-1423/2010-303, s pravnimi Gdinky vkladu ke dni 31.05.2010 a vklad préava
odpovidajiciho vécnému bfemeni, kterému odpovida povinnost strpét na p.&. 515 a 514/12 vodni plochu
vodniho dila — rybnika ,Blatec*, jenZ byl povolen rozhodnutim Katastrélntho Gfadu pro Jiho&esky kraj,
Katastrélni pracovidté Jindfichliv Hradec, ¢.j. V-4112/2013-303, s pravnimi Gginky vkladu prava ke dni
23.12.2013, fizenipferu §il, a to do doby, nez bude pravomocnd rozhodnuto o Zalobé o zruden(
vécného bifemene,
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In eventum

aby odvolaci organ tzemnf rozhodnuti &.j. VUP/29297/1 6/3n ze dne 28.7.2016, zru il avzhledem
k tomu, e Obnova rybnika Blatec je fe3ena v rozporu se soukromopravni dohodou, ale i v rozporu se
stéle platnymi vefejnopravnimi rozhodnutimi a nepfimé&fend zasahuje do opravn&nych z&jmi odvolatele
fizeni zastavil

Za AGROMER spol. sr.0.
JUDr. David Reznigek, Ph.D., LL.M., advokat






