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Véc: Odvolani proti Uzemnimu rozhodnuti

Odvolavame se timto proti Uzemnimu rozhodnuti odboru vystavby a tzemniho planovani M&U
Jindfichiv Hradec ze dne 28.7.2016, tykajiciho se umisténi stavby Obnova rybnika Blatec, &j.
VUP/29297/16/Sn.

Uvodem bychom opét radi zdaraznili, Z¢ nejsme proti obnové rybnika jako takové, ale nesouhlasime
s hladinou vody vy3e, neZ je niveleta nasich pozemki, kterd se pohybuje kolem kéty 460,00 m (konkrétng
v rozsahu 459,13 — 460,45), &ili po piipadném napusténi rybnika by se pozemky, véetné zakladi domd,
ocitly pod tirovni hladiny v blizkém rybnice, kterd je planovdna na tzv. normalni hladinu 460,65 m n.m.
(Odavodnéni, str. 8). Pfipominame, Ze n&které z budov lezi jen nékolik malo metrii od paty hraze. Za
bezpeénou hladinu povazujeme, v souladu s odbornou hydrogeologickou expertizou (pfilozena) i zdravym
rozumem, normalni hladinu na kété 459 m, &ili pod trovni nasich pozemka.

Navrzeni normalni hladiny investorem se odvolava na jeji stanoveni v r. 1909 na trovni 460,68 m n.m
To, Ze vr. 1909 byla (idajné stanovena tato hladina, je§té neznamena, Ze na této hlading rybnik skutedné byl.
Mohlo se jednat o plan nebo i jen o ,,zbozné prani®. Jak vyplyva z historickych map pocinaje 3. vojenskym
mapovanim, rybnik na této hladiné byt nemohl. To si Ize snadno ovéfit nahlédnutim do piislusnych map. To,
Ze rybnik nemohl byt v té¢ dobé na tak vysoké hlading, doklada i fada vzrostlych dubli na navodni strané
hraze. Samoziejmé vime, Ze vzhledem k minulé t&€Zb& radeliny nelze hledat pfimou iméru mezi plochou
rybnika a vysi jeho hladiny. Mapové podklady ale jasné hovoii-o tom, #e¢ minimalné v poslednich sto
dvaceti letech rybnik na hladiné vy3si nez 460 m nebyl (na mapach o tom jednozna¢né vypovida jeho tvar
v SZ &asti pobliZ osady Na Cihelnég, kde ke zménam reliéfu t&Zbou nedoslo).

Za zasadni povazujeme pravdépodobné zvyseni hladiny podzemnich vod v lokalité¢ Na Cihelné. To
se ostatné pripousti i Odivodnéni na str. 5. Opakujeme zde ve stru€nosti nasi argumentaci z piedchoziho
Podéani ndmitek k zaméru ze dne 23.2.2016: Predeviim vzhledem k hydrostatickému tlaku vody v uvazované
ndadrzi a propustnosti sedimentit by doslo ke zvySeni hladiny podzemni vody, kterd je jiZ tak dosti vysokd, a
tim k zamokieni nasich pozemkit a ohrozeni zdakladit obytmych staveni (vizte priloZenou hydrogeologickou
expertizi). Po napusténi rybnika miZe dojit k znehodnoceni pozemki uZivanych jako zahrady, zvihieni
stavebnich konstrukci, a tim naruSeni jak obymného komfortu, tak stability dotcenych staveni. PFi frvalém
zvySeni hladiny vody hrozi zhorSeni kvality vody ve studnich. Upozortiujeme, Ze kopané studné jsou jedinymi
zdroji pitné vody v lokalité,

V Odivodnéni se naprosto nepravdivé tvrdi (str. 8), ze domy a pozemky v lokalité jsou na mélo
propustném podlozi. Panevni sedimenty zde jsou propustné, coZ si lze ovéfit nahlédnutim do geologické
mapy 1: 25 000, je patrné z pfiloZené hydrogeologickeé expertizy a i z kopanych sond, které jsme rovnéz
pofidili. Propustnost sedimentii zplsobuje rychlé kolisani hladiny vody v zavislosti na momentalni
hydrologické situaci v §irSim okoli. Rychlé a znaéné kolisdni hladiny vody v zavislosti na chodu srazek
mazeme doloZit vysledky pravidelného monitorovani hladiny vody za posledni tfi roky. Lze tudiZ opravnéng
predpokladat, Ze i pfi teoreticky dokonalém utésnéni hraze, bude hladina vody reagovat na zvySeni
hydrostatického tlaku po napusténi rybnika, jehoZ dno ve velkém rozsahu utésnit nelze. Nesmyslné je
tvrzeni na str. 8 dole (Odivodnéni), Ze kvalita pitné vody v lokalité ,,zavisi pfedev§im na jejich zabezpedeni
samotnymi vlastniky“. Jak si mohou vlastnici sami zabezpecit kvalitu vody ve studnich, kdyz jeji kvalita je
hlavné odrazem hydrogeologickych pomérii v $ir§i sbérné oblasti? Navic, po piedpokladaném zvySeni
hladiny podzemni vody po napusténi rybnika, se zvysi kontakt podzemni vody s povrchovymi pidnimi aj.
strukturami, ¢imz se vyrazné zvysi pravdépodobnost jeji kontaminace.
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Dal3i odborné nesmyslna argumentace se tyka zadrzovani vody v krajiné velkymi rybniky
(Odavodnéni, str. 9). Nejvétsi ochranu proti povodnim poskytuje suchy polder, tj. vypustény Blatec, ktery
tak v soucasnosti skuteéné funguje. Nasleduje rybnik, ktery je napustén na nizsi hladinu, ¢imz se vytvari
mnohem vets$i retenéni prostor, nez pii hladiné vysoké. To je trividlni Gvaha, kterou by mélo piislusné
rozhodnuti brat v potaz. Pfiklad rybnika Rozmberka (Odiivodnéni, str. 9) je naprosto zavadéjici. Rozmberk
ma v soucasnosti méné nez poloviéni rozlohu oproti piivodni, a tudiz rozsahlou vytopu, a tedy i rozsahly
retenéni prostor. V mensim tak maze fungovat Blatec na nizsi hlading, v Zadném pfipadé viak na hladiné
investorem planované. Obnova rybnika na vysoké hladiné je v rozporu s principy uzemniho planovani
(izemi ma mit funkci biokoridoru), protoze se nezvysi ochrana pied povodnémi (str. 7) oproti sou¢asnému
stavu a volna hladina jako biokoridor neslouzi.

Za absurdni az skandalni povazujeme argumentaci, ze domy byly postaveny az po stanoveni
normalni hladiny vr. 1909, a tak maji majitelé smiilu a museji si pripadné zvlhnuti zdi apod. po pipadné
obnové rybnika na planované hlading eliminovat sami (Odiavodnéni, str. 8). Podobnou scestnou logikou by
také nékdo mohl chtit zvysit hladinu rybnika Rozmberka na tu, na které byl v dobé, kdy byl rybnik Kréinem
postaven a kdy sahal az k Tieboni. Taky by piislusny odbor argumentoval, Ze lidi maji smulu, protoZe rybnik
tam byl dfiv nez jejich domy?

Dale znovu piipominame, ze podle pamétniki byl rybnik po postaveni domu v lokalit¢ Na Cihelné
kratce obnoven (av$ak na nizsi hladiné nez je dnes planovano), ale pro problémy vyvolané jeho napusténim
v lokalité¢ Na Cihelng, predevsim prisaky hrazi a snizeni kvality pitné vody, byl opét vypustén a od té doby
jiz k jeho napusténi nedoslo, zaroveil v souvislosti s pokracujici tézbou raSeliny. Vzhledem k tomu, ze jiz
v té dob& doslo k priisakiim hraze a zhorSeni kvality pitné vody, Ize to tim piSe oéekavat po dalSich cca 80
letech, co je rybnik vypustén a hraz neudrzovana.

Naprosto odborné nepodlozené jsou i iivahy (spiSe jen fraze) o ,,zvySeni ekologickych kvalit krajiny
a vzniku nového refugia pro obojzivelniky* (str. 1). Rozsahla volna hladina a zvlasté pii vétsi hloubce (cca
>0,5 m) je pii dneSnim zpusobu rybniéniho hospodareni ekologicky vhodna tak leda pro kapra. Podrobnosti
Ize najit v odborné literatuie, jejiz citace mizeme dodat.

Napadené Uzemni rozhodnuti se s nadimi argumenty vyporadalo naprosto nedostatenym a
nekompetentnim zpisobem. Upozoriiujeme, Ze v piipadé obnovy rybnika na planované hladiné a s tim
souvisejicich pipadnych skod a jinych vyvolanych nakladi, véetn€ napi. zvySeni pojistného budov, budeme
pozadovat finan¢ni kompenzace od investora stavby. V piipadé, Ze budou zapocaty prace na obnové rybnika,
budeme toto povazovat, v souladu s vy$e uvedenym, za akt obecného ohrozeni s naslednymi pravnimi kroky.
V souladu s dobrymi mravy a Obcanskym zakonikem jsme presvédceni, ze soukromy zdjem jednoho
majitele nemize byt na tikor zajmu jinych majiteld okolnich pozemkii a nemiize ohrozovat stavajici obytnou
zastavbu.

Za majitele nemovitosti v lokalit¢ Na Cihelné:

Jaroslav Hrodéj, Dolni Lhota 61, 378 02 Straz n/Nezarkou

Ing. Yveta Scharnaglova, Vykaiiska 727/17, 100 00 Praha 10 ;

/i N

|
Michal Kubik, Dolni Lhota 57, 378 02 Straz n/Nezarkou " 'IPVMW o
Janka Kubikova, J. Bendy 22, 370 05 Ceské Budgjovice //Z{ }}/L;7 —

| ] /

PhDr. Marie Ernestova, Dolni Lhota 7, 378 02 Straz n/Nezarkou g ...............

Prof. RNDr. Karel Prach, CSc., Taboritska 1102, 379 01 T¥ebon B, & o = A
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RNDr. Eva Prachova, Taboritska 1102, 379 01 Tiebott ...~ RGP

Vladimir Picka, sidl. Vajgar 555/111, 377 04 Jind¥ichv Hradec ..o .o S

Priloha:

Hydrogeologicka expertiza vypracovana autorizovanou osobou
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5.kvétna 20, 140 00 Praha 4

Posouzeni

hydrogeologickych a inzenyrskogeologickych poméri

v prostoru osady Na Cihelné

v souvislosti s uvazovanou obnovou rybnika Blatec

Vyjadieni osoby s odbornou zpiisobilosti v oborech hydrogeologie, inZzenyrské geologie
a environmentalni geologie.

Praha — duben 2013




1. UVOD

V soucasnosti probihé piiprava uvazované obnovy rybnika Blatec v k.4. Dolni Lhota u
Straze nad NeZdrkou a Pfibraz. Pti planované két& normélni hladiny 460,65 m n.m. a dale
kot€¢ maximalni hladiny 461,25 m n.m. bude vodni plocha v SZ &4sti u stavajici hraze
zasahovat bezprostiedné do oblasti Na Ciheln&, mistni ¢asti Dlouha Lhota, mésta Straz
nad NeZarkou. V prostoru vzduti daného uvedenymi kétami stoji pod hrazi osm domii
osady Na Cihelng, kde vyska terénu je zhruba 460 m n.m. a méné.

Vystavba sedmi dom@ Na Ciheln¢ zacala koncem dvacatych let dvacatého stoleti a
byla ukoncena v roce 1932. Osmy diim byl realizovén zéhy po vélce. Stavby dom@ osady
zaCaly az po vypudténi rybnika Blatec. Rybnik byl vypuitén z divodu t€Zby raseliny
v jeho a okolnim prostoru. U domt jsou domovni kopané studny pro zdsobovéni pitnou
vodou. Nekteré domy jsou uZivany pro trvalé bydleni, ¢ast pro rekreacni ucéely. Z divodu
neexistence obecniho vodovodu jsou vSichni majitelé a uZivatelé na Cerpani podzemni
vody ze studni piimo zavisli. Studny jsou kruhového piidorysu a vyzdéné kameny,
pravdépodobné byly udélany jednotné v souvislosti se stavbou domdi.

Predmétem posudku je posouzeni vlivu uvazované obnovy rybnika Blatec na vyse
uvedenou zdstavbu a piilehlé plochy zhlediska hydrogeologickych a inZenyrsko-
geologickych pomér.

Situaci na lokalité¢ dokumentuje nasledujici obrazek:
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Ke zpracovani posudku byly zpracovateli poskytnuty tyto podklady:

- Hydrogeologické posouzeni ,,Obnova rybnika Blatec*; Ing. Albert Kmet’; X1/2010

- Posudek TBD k zafazeni nadrze do pfisluiné kategorie; Ing. Stanislav Plecity;
17.3.2011

- Uzemni rozhodnuti k umisténi stavby ,,Obnova rybnika Blatec*; Méstsky ufad
JindFichtv Hradec; 1.3.2010

- Povoleni k naklddédni svodami a zmé&n¢ dokonené stavby; Krajsky uiad
JihoCeského kraje; 12.10.2012

2. SOUCASNY STAV

Z hlediska geomorfologického &lenéni CR je zajmové Gzemi souddsti Tiebofiské
panve pii jejim vychodnim okraji, a v jejim ramci v Chlumecké pahorkating (II B — 2B —
3), kterd je Casti KardaSovofelické pahorkatiny. V ploché pahorkating na horninach
moldanubického krystalinika je slabé rozélenény erozné denudaéni povrch s nevyraznymi
strukturnimi hibety a mélkymi tdolimi. Svahy maji prevazng miré sklony.

V prostoru osady Na Ciheln€ je terén rovinny a téméi vodorovny, kdy JV okrayj
zastavby je zhruba ve vrcholové €asti rozvodniho, velmi plochého hibetu a pievazna ¢ast
povrchu (tj. prostor Sesti domti ve stiedni a SZ &4sti) je velmi mirné sklonéna k S a7 SV.

Geologickd stavba izemi je budovéna metamorfovanymi horninami moldanubického
krystalinika ve vyvoji stiiddni pararul a migmatitd. Kvartérni pokryv podloZi v prostoru
lokality je tvoien svahovymi — deluvidlnimi sedimenty.

Hydrologicky je povirchovy odtok $irsiho zajmového Gizemi odvadén tokem Lésenice
(protékajici dnem prostoru rybnika Blatec), sméfujiciho do rybnika Velka Lésenice a
mendim bezejmennym tokem, ktery vtéka do rybnika Mald Lasenice. Rozvodi mezi
obéma toky je v prostoru Na Cihelné tvofeno zminénym plochym hibetem na JV okraji
osady. Z toho vyplyv4, ze téméi veskery povrchovy odtok od domii a piilehlych pozemkii
sméfuje do malého toku napajejictho Malou Lésenici. Cislo hydrologického poradi
(povodi) pro Sir3i zdjmovy prostor je 1 — 07 — 03 — 054. Prostor osady je povrchové
odvodiiovan do vy3e zminéného drobného toku pomoci pitkopu podél silnice a systémem
ryh na plochéach za domy.

Hydrogeologicky piislusi uzemi do Gtvaru podzemnich vod — krystalinikum v povodi
Luznice (65100), hydrogeologického rajonu — krystalinikum v povodi LuZnice (6510),
pozice utvaru zékladni. Na lokalit¢ je hydrogeologicka struktura tvoiena skalnimi
horninami piedkvarterniho podloZi s puklinovou propustnosti a prilinovym prostedim
zemin eluvii (zvétralinového plasté) a hlavng deluvii (kvartérni pokryv).

Geologicky profil byl zjistén realizaci dvou pozorovacich viti PV1 a PV2 (Ing. Albert
Kmet, 2010) a vykopem ryhy na parcele 546/8. Ve vrtech bylo predkvartémi podloZi
tvofené mime zvétralou rulou az eluviem v hloubkéch 4,80 a 2,60 m. Jako zeminy
pokryvu jsou popsény jilovité hliny pis¢ité se §té€rkem. V ryze kopané do 1 m hloubky
byly zjistény znatné nehomogenni deluvia, coZ je déno pestrosti matednich hornin podlozi
v §irSim prostoru zdjmového Gzemi. Svahové sedimenty — deluvia, jsou vysledkem
pomalého gravitaéniho pohybu produkt zvétravani hornin podloZi, jsou posunutymi
zvétralinami hornin. Podle CSN 73 6133 ,Navrh a provadéni zemniho télesa pozemnich
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komunikaci® jsou deluvia charakteru od hliny pis¢ité F3MS a jilu pis¢itého F4CS, pies
pfevazujici zeminu — hlinu s nizkou plasticitou FSML aZ po jil s nizkou plasticitou F6CL.
Zeminy obsahuji ojedin€lé ulomky hornin velikosti do 10 — 20 cm, prevazujici
konzistence je tuhd. Nehomogenni zeminy rGzné zmitosti jsou nekde se zvyienym
obsahem pisku, ¢asto je vidét vysoky obsah své&tlé slidy (muskovit).

Z vysledku obou vrtii a hloubky studni Ize piedpokladat, ze predkvartérni podlozi je
v hloubkach okolo 3 — 6 m. Tim je ddna mocnost kvartérniho pokryvu zemin deluvii.

Pii vitani PV 1 a PV 2 byla hladina podzemni vody naraZena 3,9 a 4,9 m hluboko,
ustalena 2,5 a 0,7 m.

Podle méfeni ve studnich a vypovédi dle dlouhodobé zkuSenosti majiteléi studni
hladina vody ve studnich kolisa a pohybuje se zhruba v hloubkach 0,5 — 3 m, normélné
okolo 2 m. Vdob¢ jarniho tani & pfi piivalovych srazkach dochazi kratkodobé i
k vyrazngjSimu zvySeni hladiny vody ve studnich. Studny maji dno v hloubkach 3 — 6 m,
viechny pravdépodobné na skalnim podloZi. Z uvedeného vyplyva, Ze b&hem roku stav a
Uroven podzemni vody zna¢né sezénné kolisa, v zéavislosti podle sraZek a hydrologické
situace na povrchu.

Se stavbou domu osady se zacalo po vyputéni rybnika Blatec, kdy pravdépodobng
doslo ke zlep3eni zakladovych poméri vysusenim zamokieného, podmégeného uzemi pod
hrizi, obecné sniZeni kolisajici hladiny podzemnich vod, zvy§eni Gnosnosti zemin.
V soucasnosti jsou u nékterych domii vidét v obvodovém zdivu svislé trhliny, coz svédéi o
konstrukénich poruchich staveb (danych chybou konstrukce), nikoliv zakladovymi
poméry (nepravidelné sedani, coz se projevuje trhlinami diagonalniho sméru). Z hlediska
zaloZeni se jevi stavby byt v pofadku.

Za dlouhodobého vypusténi rybnika Blatec mohlo dojit k degradaci hraze, negativnim
zménam hydraulickych pomérii v hrézi a piipadné i v profilu zemin v podzakladi hraze.
Témito tématy se tento posudek nezabyva a je potieba je fesit samostatng.

3. MOZNA RIZIKA V DUSLEDKU OBNOVY RYBNIKA BLATEC

V soucasné dob¢ ovliviiuje hydrogeologické podminky v posuzované lokalité zastavby
Na Ciheln¢ stav hladiny vody v nize lezici lokalité rybnika Malad Lasenice. UvaZovana
obnova rybnika Blatec tuto situaci vyrazné zméni v tom smyslu, e navrhovana hladina
bude vice, nez 1 m nad urovni terénu posuzované lokality. 1 v piipadg, Ze bude v ramci
obnovy hréze vybudovan novy patni drén (coz predpokladame, i kdyZ se o tom vydané
Gizemni rozhodnuti ani stavebni povoleni nezmifuje), hrozi riziko, Ze vlivem vyraznéj$iho
hydraulického gradientu bude dochézet k priisakéim v podzakladi hréze a podmaéaceni
posuzované lokality.

Po obnové rybnika v planovaném rozsahu daného uvedenymi kétami pravdépodobné
dojde v prostoru pod hrézi k trvalému a stabilnimu zvy$eni hladiny podzemni vody
smérem k povrchu, to znamené i v prostoru osady Na Cihelné. Tim by byly ovlivnény
hydrologické,  hydrogeologické, inzenyrskogeologické a v &ir§im  prostoru i
environmentalné geologické poméry zdjmového tizemi.
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V diisledku zvy3eni hladiny podzemnich vod mbzZe dojit k nasledujicim negativnim
zmeénam :

- trvaly styk podzemni vody se zakladovymi konstrukcemi staveb za zvySeného
a zrychleného proudéni vody, pfipadnid zména chemizmu a jeji agresivita na
stavebni hmoty

- zména konzistence zemin zakladové phdy smérem k sniZeni pevnosti a
Gnosnosti, zhorSeni zakladovych poméri

- zvySeni vlhkosti konstrukei, zdiva staveb

- zvySenim hladiny podzemni vody se zmendi mocnost filtraéni (nesaturované)
zony, sahajici od povrchu po hladinu, coZ zvysuje riziko zne&iténi
podzemnich vod

- zhorSeni kvality podzemni vody jimané ve studnich zménou chemizmu
v disledku hospodatstvi rybnika (napf. riizné formy dusiku, organické
slou¢eniny)

- razné sit€¢ uloZené v podzemi, kanalizaénipotrubi a septiky, atd se miiZou
ocitnout trvale pod vodou

- podmacenim, zamokienim prostoru mohou byt zasaZeny kofenové systémy
vegetace, vzniknout procesy zahnivani s vlivem na kvalitu vody

- podmacenim k znehodnoceni vegetace na pozemcich, k negativni zméng ve
sméru zemedelského i rekreadniho vyuziti dotéenych ploch

ZAVER

>

Z divodii vyse uvedenych moznych rizik, které by negativné ovlivnily az
znehodnotily nemovitosti a jejich uZivani majiteli v osadé Na Cihelng je tieba pro
ochranu zékladovych pomérd, kvality podzemni vody pro pitné ucely, vegetaéni,
zemedelské a rekreaCni vyuZiti prostoru atd. zapojit do této problematiky vsechny
dotéené rozhodujici ufady a instituce a samoziejmé majitele rybnika Blatec, ktefi
piipravuji jeho obnovu. Pokud by se obavy uvedené v tomto posudku potvrdily i
dal$imi kroky, musel by investor obnovy rybnika Blatec realizovat pfed obnovou
rybnika opatieni k eliminaci nezadoucich jevii v posuzované lokalité, pokud by na
svém zdaméru trval. K tomu by bylo potieba zajistit podrobnéjsi hydrogeologicky a
inZenyrskogeologicky prizkum a podle n&j navrhnout potiebné opatieni,

Jako jedno z alternativnich feSeni k predchézeni moznych komplikaci by mohlo
byt stanoveni maximalni hladiny na takové vysi, aby sahala pod droven rozvodi v IV
okraji osady tak, aby podzemni odvodiiovani smé&fovalo v podstatné miie k udolnimu
dnu Lésenice a minimalizovalo se dotovéani podzemnich vod v prostoru Na Cihelné,

Soucasné piedpokladame, ze v ramci piipadné projektové piipravy obnovy nadrze
budou uspokojivé fesena dalsi témata, jako:
. Stav hraze a jeji filtratni vlastnosti po celé délce.
- Novy patni drén pii vzdusnim lici hraze.
- Bezpecnostni pieliv na kapacitu nejméné Qg ve smyslu posudku TBD.
- Zajisténi stabilni komunikace na hrézi i pro t&€kou techniku,
- A dalsi témata.
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V Praze dne 7.4.2013

G

RNDr. Jitfi KRAUS — GEOPROJEKT
140 00 Praha 4
5. kvétna 20
mobil .: 777241409
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