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ROZHODNUTI
VEREJNOU VYHLASKOU

Krajskému 0fadu — JihoCeskému kraji, odboru regionalniho rozvoje, Uzemniho planovani, stavebniho Fadu
a investic, jako prislusnému organu dle § 67 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni)
ve znéni pozdéjSich predpisl, ve vazbé na § 11 odst. 1 pism. b) a § 89 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisl, bylo dne 1.11.2013 Méstskym Uradem Jindfichlv Hradec, odborem vystavby a
uzemniho planovani, pfedano odvolani spole¢nosti AGROMER spol. s r.o0., Kodetka Okruzni 87, 373 71 Hlincova
Hora, a déle spole¢né odvolani, které podali pan Jaroslav Hrodé&j, Dolni Lhota 61, 378 02 Straz nad Nezarkou, pani
Janka Kubikové, J. Bendy 1381/22, 370 05 Ceské Budé&jovice, pan Michal Kubik, Dolni Lhota 57, 378 02 StraZ nad
Nezarkou, pani Vlasta Sindelitova, Dolni Lhota 58, 378 02 Straz nad NeZarkou, Ing. Yvetta Scharnaglova,
Vykanska 727/17, 100 00 Praha 10, pani Ruzena Macourkovd, Podolska 423/20, 147 00 Praha 47,
prof. RNDr. Karel Prach, Taboritska 1102, 379 01 Trebon, RNDr. Eva Prachova, Taboritska 1102, 379 01 Trebon,
pan Vladimir Picka, sidlisté Vajgar 555/I11, 377 01 Jindfichiv Hradec a PhDr. Marie Ernestova, Dolni Lhota 7, 378
02 Straz nad Nezarkou, proti rozhodnuti Méstského Ufadu Jindfichlv Hradec, odboru vystavby a Uzemniho
planovani, &.j.: VUP/34716/13/SN ze dne 31.7.2013.

Timto rozhodnutim byla ve vyroku oznac¢eném |. s odkazem na § 79 a 92 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjSich pfedpist, a § 9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.,
0 podrobnéjsi upravé Uzemniho Fizeni, vefejnopravni smlouvy a Uzemniho opatfeni, umisténa stavba ,,obnova
rybnika Blatec” na pozemcich p.¢. 564/1, 564/2, 565, 586/1, 588, 667/2, 839 v k.U. Dolni Lhota u Staze nad
Nezarkou, parc. ¢. 412/12, 514/10, 514/12, 514/13 a 515 v k.U. Pfibraz a vedlejSim vyrokem II. byly stanoveny
podminky pro umisténi stavby.

Krajsky dfad — JihoCesky kraj, odbor regionalniho rozvoje, Uzemniho planovani, stavebniho fadu
a investic, pfezkoumal v odvolacim fFizeni, jehoz uU€astnikem je podle § 27 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, Rybéafstvi Kardagova Regice s.r.o., sidlem Cécova 662/20, 370 04
Ceské Budéjovice, adresa pro doruCovani Né&drazni 574, 378 21 KardaSova Redice, napadené rozhodnuti
Méstského Gfadu Jindfichtv Hradec, odboru vystavby a Gzemniho planovani, ¢&.j.: VUP/34716/13/SN ze dne
31.7.2013 v rozsahu dle § 89 odst. 2 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpist, a rozhodl
takto:
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Dle § 90 odst. 1 pism. b) zadkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, se napadené
rozhodnuti Méstského Gfadu Jindfichtiv Hradec, odboru vystavby a Gzemniho planovani, &.j.: VUP/34716/13/SN ze
dne 31.7.2013, rusi a véc se vraci k novému projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal.

Oduavodnéni

Krajskému 0fadu — JihoCeskému kraji, odboru regionalniho rozvoje, Uzemniho planovani, stavebniho Fadu
a investic (dale jen ,krajsky Gfad“), bylo predlozeno Méstskym Gfadem Jindfichdv Hradec, odborem vystavby a
Uuzemniho planovani (dale jen ,,stavebni ufad"), vySe uvedené odvolani.

Z predlozeného spisového materialu, vaziciho se k dané véci, vyplyva nasleduijici.

Dne 30.1.2013 obdrzel Méstsky Ufad JindfichGiv Hradec, odbor vystavby a Uzemniho planovani, (dale jen ,,stavebni
Ufad”) zadost spoleénosti Rybéafstvi Kardasova Regice s.r.o., sidlem Cé&ova 662/20, 370 04 Ceské Budé&jovice,
adresa pro doru¢ovani Nadrazni 574, 378 21 Kardasova Regice, o vydani rozhodnuti o umisténi stavby ,obnova
rybnika Blatec* na pozemcich p.C. 564/1, 564/2, 565, 586/1, 588, 667/2, 839 v k.u. Dolni Lhota u Staze nad
Nezarkou, parc. ¢. 514/10, 412/12, 514/12, 514/13 a 515 v k.U. Pfibraz. Poznamenavame, Ze v zadosti nebyl
uveden predmeét fizeni, kdyz bylo v ¢asti zakladnich Gdaju o stavbé pouze odkazano na dokumentaci pro vydani
Uuzemniho rozhodnuti.

Dle zaznamu do spisu podle § 15 odst. 4 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,,spravni rad“), byla ur€¢ena opravnénou Ufedni osobou v pfedmétném Ffizeni referentka stavebniho Gradu
pani Romana Sanova.

Nasledné stavebni Ofad opatfenim ze dne 25.3.2013 s odkazem na § 87 odst. 1 zdkona ¢€. 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,,stavebni zakon®)
oznamil zahajeni tzemniho fizeni o umisténi stavby ,obnova rybnika Blatec” na pozemcich p.¢. 564/1, 564/2, 565,
586/1, 588, 667/2, 839 v k.U. Dolni Lhota u Staze nad Nezarkou, parc. €. 514/10, 412/12, 514/12, 514/13 a 515
v k.U. Pfibraz a sou¢asné na den 25.4.2013 nafidil k projednani zadosti vefejné Ustni jednani spojené s ohledanim
na misté navrhované stavby. Déle upozornil dot€¢ené organy a U€astniky fizeni na koncentra¢ni zasadu pro podani
zavaznych stanovisek, resp. namitek, tj., ze tyto musi byt uplatnény nejpozdéji pfi vefejném Ustnim jednani, jinak se
k nim nepfihlizi.

Stavebni Ufad obdrzel dne 24.4.2013 pisemnost prof. RNDr. Karla Pracha, CSc., a RNDr. Evy Prachové, ke které
se dale pfipojili Jaroslav Hrodéj, Dolni Lhota 61, 378 02 Straz nad Nezarkou, Rizena Macourkova, Podolska
423/20, 147 00 Praha 47, Ing. Yvetta Scharnaglova, Vykanska 727/17, 100 00 Praha 10, Michal Kubik, Dolni Lhota
57, 378 02 Straz nad Nezarkou, Janka Kubikova, J. Bendy 1381/22, 370 05 Ceské Budéjovice, Vlasta Sindelifova,
Dolni Lhota 58, 378 02 Straz nad Nezarkou, PhDr. Marie Ernestovd, Dolni Lhota 7, 378 02 Straz nad Nezarkou a
Vladimir Picka, sidlisté Vajgar 555/Ill, 377 01 Jindfichav Hradec. V této pisemnosti byl uveden nesouhlas
s obnovou rybnika Blatec v planovaném rozsahu (normalni hladina vody na kété 460, 65 a max. hladina na kété
461,25 m n. m.) zddlvodu zvySeni hladiny podzemni vody, zamokfeni pozemk( a ohrozeni zakladd objektu pod
hrazi rybnika, nutnosti vykaceni velkého mnozstvi vzrostlych dubl, obavou pfed povodnémi, a zhorSenim kvality
pitné vody ve studnich. K pisemnosti bylo dolozeno posouzeni hydrogeologickych a inzenyrskogeologickych
pomérd v prostoru osady Na Cihelné v souvislosti s uvazovanou obnovou rybnika Blatec a nastinény mozné
negativni zmény v dusledku zvy$eni hadiny podzemnich vod.

Z vefejného Ustniho jednani ze dne 25.4.2013 sepsal stavebni Gfad protokol, ze kterého je patrné, ze v ramci
jednani bylo uplatnéno opét ,stanovisko” vlastnikd nemovitosti v lokalité Na Cihelné, tj. pana Michala Kubika, pani
Janky Kubikové, RNDr. Evy Prachové, Vladimira Picka, PhDr. Marie Ernestové a prof. RNDr. Karla Pracha, CSc.
s uvedenim dal$iho ddvodu, tj. nefunkénosti odvodu srédzkovych vod z lokality z ddvodu neprichodnosti oteviené
stoky mezi stavajici komunikaci a nemovitostmi (rozpadlé propustky, pferuseni trasy stromy), zaneseni trasy
umeélého koryta vodniho toku, dodate¢né navy$ena nivelety polni komunikace.

Na namitky ugastnik(l Fizeni reagoval Zadatel spolednost Rybafstvi Kardasova Regice s.r.0. pisemnosti ze dne
13.5.2013. V této pisemnosti bylo uvedeno, ze namitky tykajici se nefunkénosti odvodu srazkovych vod z lokality
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nesouvisi s predmétnym zamérem a jsou dlisledkem dlouhodobé nefeSené Udrzby stok umisténych podél
komunikace v soubéhu s objekty Uc¢astnik(l fizeni. Navic se zadatel zavdzal v rdmci realizace stavby zprovoznit
tuto stoku na vlastni naklady. Ohledné stanoveni vysky hladiny vody bylo uvedeno, ze tato je 0 3 cm nize nez
historicka hladina rybniku z roku 1909.

Ve spisu je dale zalozen zavér zjiStovaciho Fizeni Krajského Uradu - Jiho€eského kraje, odboru zivotniho prostredi,
zemédelstvi a lesnictvi &.j.: KUJCK 24176/2013 OZZL ze dne 9.5.2013, podle § 7 zakona €. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon o posuzovani vlivGi na
zivotni prostredi) se zavérem, ze predmétny zadmér ve smyslu § 22 uvedeného zdkona nema vyznamny negativni
vliv na zivotni prostfedi a vefejné zdravi a nebude posuzovan podle uvedeného zakona pfi spinéni stanovenych
podminek.

Dne 20.5.2013 stavebni Urad vydal opatfeni, kterym umoznil d€astnikim fizeni vyjadfit se k podkladdm rozhodnuti.
Usnesenim &.j.: VUP/23688/sanova ze dne 20.5.2013 stavebni (fad podle § 28 odst. 1 spravniho fadu rozhodl, e
osobam, které v ramci jednéni ze dne 25.4.2013 pozadovali Uc€astenstvi v fizeni, toto postaveni skute¢né nalezi.
Opatfenim z téhoz dne stavebni Ufad vyrozumél ostatni U¢astniky fizeni o vydaném usneseni.

Po provedeném fizeni vydal stavebni Gfad dne 31.7.2013 pfedmétné rozhodnuti, &.j.: VUP/34716/13/SN, kterym
byla ve vyroku oznaceném I|. s odkazem na § 79 a 92 stavebniho zdkona a § 9 vyhlasky &. 503/2006 Sb.,
0 podrobnéjSi Upravé uzemniho Fizeni, vefejnopravni smlouvy a Uzemniho opatfeni, umisténa stavba ,obnova
rybnika Blatec* na pozemcich p.C. 564/1, 564/2, 565, 586/1, 588, 667/2, 839 v k.u. Dolni Lhota u Stadze nad
Nezarkou, parc. €. 412/12, 514/12, 514/13 a 515 v k.. Pfibraz a vedlejSim vyrokem Il. byly stanoveny podminky

pro umisténi stavby.

Proti rozhodnuti ze dne 31.7.2013 podala dne 21.8.2013 spolecnost AGROMER spol. s r.o. prostfednictvim svého
zastupce Mgr. Davida Rezni¢ka, LL.M., Reznigek & Co. s.r.o., advokatni kancelar se sidlem U Cerné véZe 66/3,
370 01 Ceské Budgjovice, odvolani.

Dne 4.9.2013 dale obdrzel stavebni Ufad spole¢né odvolani, které podali proti Gzemnimu rozhodnuti pan Jaroslav
Hrodgj, Dolni Lhota 61, 378 02 Straz nad NeZarkou, pani Janka Kubikova, J. Bendy 1381/22, 370 05 Ceské
Budéjovice, pan Michal Kubik, Dolni Lhota 57, 378 02 Straz nad Nezéarkou, pani Vlasta Sindelifova, Dolni Lhota 58,
378 02 Straz nad Nezarkou, Ing. Yvetta Scharnaglova, Vykanska 727/17, 100 00 Praha 10, pani RiZzena
Macourkova, Podolské 423/20, 147 00 Praha 47, prof. RNDr. Karel Prach, Taboritska 1102, 379 01 Trebon, RNDr.
Eva Prachovéa, Taboritska 1102, 379 01 Trebon, pan Viadimir Picka, sidli§té Vajgar 555/1ll, 377 01 Jindfichtv
Hradec a PhDr. Marie Ernestova, Dolni Lhota 7, 378 02 Straz nad Nezarkou.

Stavebni Gfad opatfenim ze dne 13.9.2013 vyrozumél Gcastniky o podanych odvolanich a poskytl jim Ihitu
k vyjadreni.

Stavebni Gfad dne 10.10.2013 obdrzel vyjadieni zadatele Rybéafstvi Kardasova Regice s.r.o. k ob&ma odvolanim.

Vzhledem k tomu, ze stavebni Gfad nemohl postupovat dle § 87 spravniho fadu (autoremedura) pfedal nasledné
podand odvolani spole¢né s pfislusnym spisovym materidlem krajskému Gfadu.

V prvé fadé se musel krajsky Ufad zabyvat otdzkou pfipustnosti a v€asnosti odvolani spoleénosti AGROMER spol.
s r.0., Kodetka Okruzni 87, 373 71 Hlincova Hora, a dale spole¢ného odvolani, které podali pan Jaroslav Hrodéj,
Dolni Lhota 61, 378 02 Straz nad Nezarkou, pani Janka Kubikovd, J. Bendy 1381/22, 370 05 Ceské Budéjovice,
pan Michal Kubik, Dolni Lhota 57, 378 02 StraZ nad NeZzarkou, pani Vlasta Sindelifova, Dolni Lhota 58, 378 02
Straz nad Nezarkou, Ing. Yvetta Scharnaglovd, Vykanska 727/17, 100 00 Praha 10, pani Rdzena Macourkova,
Podolska 423/20, 147 00 Praha 47, prof. RNDr. Karel Prach, Taboritska 1102, 379 01 Tiebori, RNDr. Eva
Prachovd, Taboritska 1102, 379 01 Trebon, pan Vladimir Picka, sidlisté Vajgar 555/111, 377 01 Jindfichiv Hradec a
PhDr. Marie Ernestova, Dolni Lhota 7, 378 02 Straz nad NeZzarkou.

U Zimniho stadionu 1952/2, 370 76 Ceské Budgjovice, tel.: 386 720 111, fax: 386 351 900
e-podatelna: posta@kraj-jihocesky.cz, identifikator DS: kdib3rr, www.kraj-jihocesky.cz

Stranka 3



Stavebnim Ufadem byla krajskému Ufadu pfedana zminéna odvolani U¢astnikud Fizeni, jako odvolani fadna, s ¢imz
se odvolaci spravni organ po provedeni vlastniho Setfeni ztotoznil, nebot odvolani byla uplatnéna ze strany
Ucastnikl Fizeni v zdkonem stanovené [haté.

Spole€¢nost AGROMER spol. s r.o. méla v pfedmétném Uzemnim fizeni postaveni Uc¢astnika podle § 85 odst. 2
pism. a) stavebniho zakona, coby vlastnik pozemk(, na kterych ma byt pozadovany zamér uskutecnén.
Jmenované spolecnosti tudiz ndlezelo pravo podat fadny opravny prostfedek proti vydanému Uzemnimu
rozhodnuti.

Rovnéz je nutno poznamenat, Ze v pripadé odvolani spole¢nosti AGROMER spol. s r.0., se jedna o odvolani
,,v€asné“, nebot bylo podano v zdkonem stanovené lhuté.

Napadené rozhodnuti bylo jmenované spole€nosti doru¢eno elektronicky do datové schranky dne 7.8.2013.
Patnactidenni lhdta pro odvolani uplynula dne 22.8.2013 (Ctvrtek, tj. pracovni den), pficemz stavebni Ufad obdrzel
odvolani jmenované spolecnosti v€as dne 21.8.2013. Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti shledal odvolaci
spravni organ, ze odvolani spole¢nosti AGROMER spol. s r.0. je v€asné, nebot bylo podano v zakonem stanovené
15-denni lhaté.

Co se ty€e odvolani, které podali pan Jaroslav Hrodé&j, Dolni Lhota 61, 378 02 StraZz nad Nezarkou, pani Janka
Kubikovéa, J. Bendy 1381/22, 370 05 Ceské Budé&jovice, pan Michal Kubik, Dolni Lhota 57, 378 02 StraZ nad
Nezarkou, pani Vlasta Sindelifova, Dolni Lhota 58, 378 02 Straz nad Nezarkou, Ing. Yvetta Scharnaglova,
Vykanska 727/17, 100 00 Praha 10, pani Ruzena Macourkova, Podolska 423/20, 147 00 Praha 47, prof. RNDr.
Karel Prach, Téaboritska 1102, 379 01 Trebon, RNDr. Eva Prachové, Taboritska 1102, 379 01 Trebon, pan Vladimir
Picka, sidlisté Vajgar 555/IIl, 377 01 Jindfichav Hradec a PhDr. Marie Ernestova, Dolni Lhota 7, 378 02 Strdz nad
Nezarkou, tak tém stavebni Gfad pfiznal G&astenstvi v Gzemnim fizeni, kdyZ usnesenim &.j.: VUP/23688/sanova ze
dne 20.5.2013 rozhodl, ze jsou U¢astniky pfedmétného fizeni.

Jmenovanym tudiz nalezelo pravo podat fadny opravny prostfedek proti vydanému Uzemnimu rozhodnuti.

Rovnéz je nutno poznamenat, Ze v pfipadé odvolani uvedenych Gcastnikd fizeni se jednd o odvolani ,,v€éasné”,
nebot bylo podano v zdkonem stanovené lhaté.

Napadené rozhodnuti bylo jmenovanym doru¢eno prostfednictvim vefejné vyhlasky dne 22.8.2013. Patnactidenni
Ihata pro odvolani uplynula dne 6.9.2013 (patek, tj. pracovni den), pfi¢emz stavebni Gfad obdrzel spoleéné odvolani
jmenovanych G¢astnikl Fizeni véas dne 4.9.2013. Na zakladé vySe uvedenych skuteénosti shledal odvolaci spravni
organ, ze odvolani vyse uvedenych Ucastnikl fizeni je v€asné, nebot bylo podano v zakonem stanovené odvolaci
Ihate.

Odvolaci spravni organ proto dale pfezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s § 89 odst. 2 spravniho fadu,
pficemz zjistil vady a pochybeni, které, vzhledem k jejich zavaznosti, zpusobuji ve svém disledku nezakonnost
napadeného rozhodnuti. V souvislosti s timto zavérem se pfitom zabyval i otazkou, zda je mozné tyto vady napravit
cestou zmény napadeného rozhodnuti, nicméné dospél k zavéru, ze v daném pfipadé to neni mozné, a proto
pristoupil k jeho Uplné negaci a vraceni véci k novému projednani. Odvolaci organ by sice pfed zvolenim tohoto
zplUsobu vyfizeni odvolani mél vzdy zvazovat, zda z divodd hospodarnosti €i UCelnosti nelze, aby sam fizeni
doplnil a pak o odvolani rozhodl nékterym z ostatnich moznych zplsobl, av§ak to je mozno pouze za situace,
nebude-li takovy postup na Ujmu praviim ucastniku Fizeni, Fadného zjisténi stavu véci, 0 némz nelze mit pochyby,
a nebude-li pfesunem podstatnéjSi casti nalézaciho Fizeni pfed odvolacim organem poruSena zasada
dvojinstancnosti spravniho fizeni, k Eemuz by v daném pfipadé zcela bezpochyby doslo.

Vzhledem ktomu, ze vdané véci bylo mozno rozhodnout pouze na zakladé spisového materialu I. stupné,
a predevsim pak s pfihlédnutim k vysledku odvolaciho fizeni, jez ma za nasledek opakované projednani podané
zadosti v I. stupni, nesvolaval odvolaci organ Ustni jednani, ani neseznamoval UCastniky Fizeni se spisovym
materialem v souladu s § 36 odst. 3 spravniho radu.

Pokud jde o dikci vySe uvedeného ustanoveni, které stanovi rozsah, v némz odvolaci spravni organ pfezkoumava
odvolanim napadené rozhodnuti a fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti pfedchazelo, Ize uvést nasledujici. V prvé
fadé, Ze odvolaci orgdn muze v fizeni Il. stupné pfezkoumavat jen to, co bylo pfedmétem Fizeni v prvém stupni
a déle pak, ze v plném rozsahu je povinen pfezkoumat soulad napadeného rozhodnuti, s pravnimi predpisy. Pokud
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jde o vécnou spravnost napadeného rozhodnuti, pak ¢ini tento pfezkum pouze v rozsahu namitek uvedenych
v odvolani, nad jejich ramec pak jen tehdy, pokud to vyzaduje vefejny zdjem, nebot je povinnosti spravnich
organd, j., i organu odvolaciho, ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho fadu dbat na to, aby pfijaté feSeni bylo v souladu
s vefejnymi z&jmy chranénymi zvlaStnimi predpisy. PFi pfezkoumavani fizeni, které predchazelo vydani
napadeného rozhodnuti je dale pak odvolaci organ povinen respektovat hledisko procesni ekonomie,
tzn., nepfihlizet k takovym vadam fizeni, o nichz nelze mit ddvodné za to, Zze mohly mit vliv na soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy, popf. na jeho vécnou spravnost.

Odvolaci spravni organ proto dale posuzoval podané odvolani podle ustanoveni § 82 odst. 1 spravniho Ffadu, které
stanovi, Ze odvolanim Ize napadnout vyrokovou €ast rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejSi ustanoveni.
Odvolani jen proti oddvodnéni rozhodnuti je nepfipustné. Podle ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho fadu musi
odvolani obsahovat mimo jiné i idaj o tom, v €em je spatfovan rozpor rozhodnuti, resp. fizeni, jez mu pfedchazelo,
s pravnimi pfedpisy. Tvrzenim odvolatele vyjadfenym v odvolani v8ak neni odvolaci spravni organ vazan
a odvolanim napadené rozhodnuti véetné pfedchoziho Fizeni pfezkouméavé z hlediska souladu s pravnimi pfedpisy
v celém rozsahu. Souladem rozhodnuti s pravnimi predpisy se pfitom rozumi i soulad se zakladnimi zasadami
¢innosti spravnich organd, zakotvenymi ve spravnim fadu. Pokud neni v odvolani jednozna¢né uvedeno, v jakém
rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, resp. jeho vyrokovou ¢ast, pak plati, ze se domaha zruSeni celého
rozhodnuti.

Odvolaci spravni organ tedy prezkoumal napadené rozhodnuti a spravni fizeni, které jeho vydani pfedchazelo,
ve smyslu vySe uvedeného, pficemz zjistil, Ze spravni organ l. instance nepostupoval v souladu s pravnimi
predpisy, k Eemuz uvadime nasledujici.

Predné je tfeba uvést, ze stavebni Ufad fadné nezjistil stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti ve smyslu
§ 3 spravniho fadu.

Tato vytka se vztahuje zejména k podané zadosti, resp. dokumentaci pro vydani uzemniho rozhodnuti (dale jen
,DUR"). Co se ty¢e podané zadosti, tak v t& mél Zadatel uvést predmét fizeni. Uzemni Fizeni je fizenim o zadosti,
tzn., ze je na zadateli, aby v rdmci zadosti uvedl, jakou stavbu pozaduje umistit, v€etné blizSich udaja o stavbé.
Jisté pokud se jedna o rozsahlou stavbu, tak se do popisu pfedmétu fizeni nezahrnuje veSkery podrobny popis
predmétu fizeni, ale pouze napf. souhrn staveb, nicméné v daném pfipadé nebyly u pozadovaného zaméru
uvedeny #adné informace, pouze odkaz na DUR.

Obsah a rozsah DUR je uveden v pfiloze €. 1 kvyhlaSce €. 499/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu.
V DUR bylo sice uvedeno, Ze je vypracovana dle uvedené pfilohy, nicméné k tomu musime dodat, Ze z hlediska
glenéni DUR neodpovida pozadavkiim zminéné prilohy a nékteré jeji body ani neobsahuje. Jedna se napf. o
chybéjici udaje o souladu stavby s Uzemné planovaci dokumentaci ¢i nedostacujici tvrzeni k bodu ohledné splnéni
pozadavku dotéenych organt, kde je uvedeno, Ze se ,akce postupné projednava“. PFiloha k provadéci vyhlaSce
obsahuje roz&lenéni na jednotlivé &asti mj. i z toho divodu, aby se dal prehledné rozsah a obsah konkrétni DUR
prekontrolovat.

Soucasti situacnich vykrest ma byt dle bodu C.3 zminéné pfilohy koordina¢ni situaéni vykres v méfitku 1:200 az
1:1000 u rozsahlych staveb 1:2000 nebo 1:5000 s vyznacenim jednotlivych navrzenych staveb s okétovanim jejich
odstupl. Toto je zcela zdsadni dokument, nebot smyslem Uzemniho rozhodnuti je pravé umisténi stavby, tzn.
polohopisné a vyskopisné uréeni stavby. Z hlediska predlozené DUR je véak tieba uvést, e tyto zakladni
informace tato dokumentace neposkytuje, kdyz situace stavby (€. vykresu C3 v méfitku 1:2000) je de facto pouze
prazdnou katastralni mapou daného Uzemi. Umisténi stavby pak neni patrné ani z dalsi situace hraze (€. vykresu
F 2.1 vtémze méfitku), kdyz to sice obsahuje zakladni stani€eni po 0, 1 km, nicméné neni vztazeno ke
konkrétnimu bodu stavby, od kterého by se daly konkrétné urcit odstupové vzdalenosti stavby. Dale je v ném
zakreslena pouze ¢ast odvodnovaci stoky, kterd je dle textové €asti dlouha 1300 m. Obdobné pak co se tyce
odtoku z bezpecénostniho prelivu, tak jeho zakresleni (bez bliz§iho umisténi) konci bez daldi navaznosti na hranici
katastru, aniz by bylo patrné jeho dalSi vedeni €i zausténi do sousedniho rybniku. Vzhledem ktomu, Ze se
predmeétné rozhodnuti s umisténim stavby pIiné odkazuje na (blize neurCeny) situacni vykres, je tfeba ve spojitosti
s vy$e uvedenymi nedostatky DUR konstatovat, ze umisténi stavby neni z rozhodnuti patrné, &mz neni spinéna
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zakladni nalezitost pfedmétného rozhodnuti, kdyz neobsahuje umisténi stavby na pozemku, zejména vzdalenosti
od hranic pozemku a sousednich staveb. Tato skute€nost €inni napadené uzemni rozhodnuti nepfezkoumatelnym.

Na zakladé takové dokumentace nemohl stavebni Ufad zadost projednat, nebot neni spinéna zakladni podminka
pro umisténi stavby, kdyz neni patrné celkové osazeni navrhované stavby (staveb) a odstupy vuéi stavajicim
hranicim pozemkdu a staveb.

Vzhledem k uvedenému méla oznameni o zahdjeni Uzemniho Fizeni pfedchazet vyzva stavebniho Uradu
k odstranéni uvedenych nedostatkl zadosti a spInéni tohoto pozadavku ze strany zadatele.

K jiz avizované neprezkoumatelnosti rozhodnuti dodavame, ze to neobsahuje ani vySkové ur€eni hladiny vody,
resp. normalni hladiny vodni plochy, ktera ¢ini dle DUR 460, 65 m n.m. a maximalni 461, 25 m n.m. Podminka
rozhodnuti €. 1 pro umisténi stavby pak odporuje vySe uvedenému, kdy neobsahuje zevrubné vyznaceni vazeb a
vlivd na okoli, zejména vzdélenosti od hranic pozemku a sousednich staveb. Dal§im pochybenim, kterého se
stavebni Ufad dopustil ve vazbé na podminku €. 3 pro umisténi stavby, je skute¢nost, ze do svého rozhodnuti (do
vyrokové ¢asti) nezahrnul podminky vyplyvajici ze zavaznych stanovisek dotéenych organd, a¢ v odivodnéni tvrdil,
Ze tak ucinil. Fakticky se vSak pouze odkazal na ¢&isla jednaci jednotlivych zavaznych stanovisek (a dale vyjadfeni
Ucastnikd fizeni a spravct inz. siti) s tim, ze pozadavky v téchto pisemnostech uvedené musi byt zapracovany do
projektové dokumentace pro vodopravni Fizeni, 1. Fizeni, ve kterém se stavba povoluje.

V rozhodnuti jsou dale nespravné uvedeni esencialni Uc¢astnici fizeni, tj. U€astnici ve smyslu § 27 odst. 1 spravniho
fadu, kdyZ za tyto G&astniky stavebni Ufad oznagil kromé Zadatele Rybarstvi Kardagova Regéice s.r.o. dale obec
Pribraz, mésto Straz nad Nezarkou a obec Lasenice.

Pokud se tyCe odivodnéni Uzemniho rozhodnuti, tak to neposkytuje oporu vyroku rozhodnuti, kdyz neobsahuje
stézejni odudvodnéni zaméru z hlediska souladu s platnou Uzemné planovaci dokumentaci. Stavebni (fad se totiz
namisto uvedeni spravniho uvazeni omezil na konstatovani, ze umisténi stavby je v souladu se schvélenou
zemné planovaci dokumentaci (dale jen ,UPD*) obce Pfibraz. Dale se zminil, Ze mésto Stra? nad Nezarkou ma
stary Uzemni plan, ktery tuto ¢ast nema redenou, ale v rozpracovaném novém Uzemnim planu je téz rybnik Blatec
navrzen. K dale zminénému souhlasu obce Pfibraz i mésta Straz nad Nezarkou s obnovou rybnika Blatec
dodavame, ze nema na posouzeni souladu stavby s UPD Zadny vliv.

Co se tyCe vyporadani s namitkami ¢astniku Fizeni, tak v této ¢asti krajsky Ufad postrada argumentaci ve spojitosti
s namitanym zvySenim hladiny spodnich vod, zamokfeni pozemku a ohrozeni kvality pitné vody ve studnich.

Krajsky ufad v souladu s ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho fadu déle pfistoupil k pfezkoumani spravnosti
napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych ve spoleéném odvolani, které podali pan Jaroslav Hrodéj,
Dolni Lhota 61, 378 02 Straz nad Nezarkou, pani Janka Kubikovd, J. Bendy 1381/22, 370 05 Ceské Budéjovice,
pan Michal Kubik, Dolni Lhota 57, 378 02 StraZ nad NeZzarkou, pani Vlasta Sindelifova, Dolni Lhota 58, 378 02
Strdz nad Nezarkou, Ing. Yvetta Scharnaglova, Vykanska 727/17, 100 00 Praha 10, pani Ruzena Macourkova,
Podolska 423/20, 147 00 Praha 47, prof. RNDr. Karel Prach, Taboritska 1102, 379 01 Tiebori, RNDr. Eva
Prachova, Taboritska 1102, 379 01 Trebon, pan Vladimir Picka, sidlisté Vajgar 555/111, 377 01 Jindfichiv Hradec a
PhDr. Marie Ernestova, Dolni Lhota 7, 378 02 Straz nad Nezarkou.

Vtomto odvolani bylo namitano, ze jmenovanym u(c€astnikim fizeni bylo zkraceno jejich pravo, kdyz nebyli
seznameni s pisemnosti ,sdéleni-seznameni s doplnénim podklad(” ze dne 20.5.2013. Dle jejich tvrzeni nebylo
toto opatieni vyvéseno na Gfedni desce (doruéovani vefejnou vyhlaskou) MéU Straz nad Nezarkou. V této spojitosti
jmenovani namitali, Ze nemohli vznést pfipadné pfipominky k podkladim fizeni. K tomu krajsky Ufad uvadi, ze ze
spisového materidlu vyplyva, ze zminéné opatfeni bylo vyvéSeno dle potvrzeni o vyvéSeni od 23.5.2013 do
10.6.2013 na Ufedni desce M&U Straz nad Nezarkou, tudiz se s tvrzenim odvolatelli neztotoZiuje. Co se tyée
nedostatecného odlvodnéni namitek podanych vramci fizeni, tak tim se jiz krajsky Ufad vySe zabyval.
K poukazovani na ,nehoraznou” zminku stavebniho Ufadu ohledné nutnosti provadéni udrzby nemovitosti je tfeba
uvést, Zze toto skute€¢né neni pfedmétem fizeni, nicméné na druhou stranu je tfeba podotknout, Zze zalezitost
ohledné odvodu srazkovych vod z lokality (neprichodna oteviena stoka mezi komunikaci a nemovitostmi, rozpadlé
propustky atd.), ktera nesouvisi s fizenim, byla jednim z argumentd podateld namitek (odvolateld).
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K odvolani spole¢nosti AGROMER spol. s r.o. uvadi krajsky Ufad nasleduijici.

Uvedena spole€nost prostiednictvim svého zastupce v odvolani uvedla, Zze jako vyluény vlastnik pozemkd
p.C. 514/12 a 515 v k.u. Pribraz, na kterych se stavba umistuje, uzaviela dne 12.6.2009 s Zzadatelem dohodu
0 uzivani pozemku v k.u. Pfibraz. Podle této dohody méla byt obnova rybnika realizovana v souladu s dohodou, ale
i platnymi rozhodnutimi odboru vodniho hospodarstvi, energetiky a pro véci zemédélstvi a lesnictvi tehdejsiho
Jihodeského KNV v C.B. &j. Vod.752/64-Kam ze dne 12.5.1964 a Okresniho Gfadu Jindfichv Hradec
&.j. ZP-6033/7650les221/2001-308Ri ze dne 18.2.2002. Zatimco dohoda stanovi, Ze se Zadatel zavazuje obnovit
rybnik na pozemcich odvolatele p.¢. 515, 514/6, 514/7, 514/8 a 514/2 uvedeného k.U., Uzemni rozhodnuti se dle
odvolatele omezuje pouze na pozemky p.€. 514/12 a 515 k.u. Pfibraz. Obnova rybnika je tedy feSena v rozporu se
soukromopravni dohodou, ale i v rozporu s uvedenymi rozhodnutimi. Re$eni obnovy je v navrhované podobé pro
odvolatele nepfijatelné, ponévadz mu fakticky znemoznuje hospodarské vyuziti rybnika Blatec. Po prostudovani
uvedené dohody ze dne 12.6.2009 k tomuto odvolacimu bodu uvadime nasledujici. V ¢&lanku lll. dohody je
uvedeno, ze Rybérstvi rybnik Blatec obnovi na pozemcich spole¢nosti AGROMER spol. s r.0. s vyétem pozemki
p.C. 515, 514/6, 514/7, 514/8 a 514/2 uvedeného k.U. s tim, ze tyto pozemky spole¢nost AGROMER spol. s r.o.
touto smlouvou pronajimé za ucelem vybudovani a nasledného provozovani celého obnoveného rybniku Blatec
k rybochovnym G¢eldm na dobu existence vodniho dila. Vzhledem k uvedenému je tfeba uvést, ze tato dohoda se
nevztahuje k pfedmétné zadosti, nebot uvedeny (podminény) rozsah pozemk( pro obnovu rybnika neodpovida
rozsahu pozemk( v podané zadosti. Co se ty¢e dodatku k uvedené smlouvé ze dne 31.5.2010 tak ten obsahuje
pouze zménu vysky hladiny vodni plochy, nikoliv rozsahu pozemka.

K tomuto dodavame, ze soucasti spisu je rovnéz smlouva o zfizeni vécného bfemene ze dne 31.5.2010 meazi
povinnym z vécného bfemene spole¢nosti AGROMER spol. s r.0. a opravnénym z vécného bfemene spolecnosti
Rybéfstvi Kardasova Regice s.r.o. Dle této smlouvy povinny z vécného bfemene zfizuje pro opravnénou z vécného
bfemene pravo vstupu a to jak fyzickych osob ke vdem c&innostem souvisejicich s hospodafenim na vodnim dile
rybnika Blatec tak mechanizace za U¢elem Udrzby a oprav vodniho dila Blatec. Obsahem smlouvy jsou pak
pozemky p.¢. 515 a 514/12 uvedeného k.. Toto pravo bylo vlozeno do KN, kdyz v omezeni vlastnického prava je
na LV k témto pozemkdm uvedeno ,vécné bfemeno chize a jizdy za Uc¢elem strpéni, Udrzby a oprav vodniho dila
rybnika Blatec”. Uvedena smlouva dale obsahuje odstavec, dle kterého povinna z vécného bfemene spolecnost
AGROMER spol. s r.o. zfizuje pro opravnénou z vécného bfemene spolednost Rybéafstvi Kardasova Regice s.r.o.
a jeji pravni nastupce vécné bfemeno povinnosti strpét na pozemku p.€. 515 a 514/12 k.U. Pfibraz vodni plochu
vodniho dila-rybnika Blatec. Tento odstavec vSak nebyl zapsan do katastru nemovitosti, a je tudiz jinym pravnim
aktem, jinak feceno je na né mozno nahlizet jako na souhlas s umisténim stavby, nicméné v ramci odvolani
s umisténim stavby jiz vlastnik zminénych pozemk( (odvolatel) nesouhlasi, ¢imz dochazi k situaci, ze zadatel
nedisponuje dokladem ve smyslu § 86 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, dle kterého se k z&dosti o vydani
Uuzemniho rozhodnuti pfipoji doklady prokazujici jeho vlastnické pravo nebo smlouvu nebo doklad o pravu provést
stavbu nebo opatfeni k pozemkdm nebo stavbam, na kterych ma byt pozadovany zameér uskute€nén; tyto doklady
se pripojuji, nelze-li tato prava ovéfit v katastru nemovitosti dalkovym pfistupem.

Dal8i odvolaci namitkou ohledné absence vySky hladiny vodni plochy rybnika ve vyroku rozhodnuti a vykresu
koordinacni situace stavby se jiz krajsky Ufad vySe zabyval.

V novém projednani véci je stavebni Ufad povinen vyvarovat se vy$e uvedenych pochybeni a postupovat v duchu
pravniho nazoru odvolaciho organu. Stavebni Gfad bude povinen zejména zjistit Fadné stav véci ve smyslu § 3
spravniho fadu. Je tfeba zadatele vyzvat k odstranéni nedostatk(i zadosti, tj. k dopInéni pfedmétu fizeni do zadosti
a zejména k doplnéni jasného dokladu ve smyslu § 86 odst. 2 pism. a) stavebniho zékona, na jehoz zakladé bude
mozné stavbu umistit na pozemcich jinych vlastnikd. Rovnéz bude tfeba doplnit dokumentaci pro vydani iGzemniho
rozhodnuti, jejiz obsah a rozsah je uveden v pfiloze €. 1 k vyhlaSce €. 499/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.
V DUR musi byt nejen zakreslena cela stavba, nikoliv pouze jeji asti bez dalich navaznosti, ale zejména z ni
musi byt jasné umisténi stavby, coZ je smyslem fizeni. RovnéZ pak posouzeni jejiho umisténi s UPD, které je
samozrfejmé zasadni fadné zargumentovat v Uzemnim rozhodnuti. Od odstranéni nedostatkd podané zadosti se
pak bude odvijet dalSi prabéh Fizeni. Vydané rozhodnuti musi splfiovat vSechny ndlezitosti, mj. zahrnuti pozadavku
dotéenych organt ze zavaznych stanovisek, specifikaci esencidlniho U€astnika fizeni, pfezkoumatelné umisténi
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stavby, vypofadani vSech podanych namitek a odivodnéni musi poskytovat podporu vyroku, resp. vyrokim
rozhodnuti.

Okruh ucéastniku fizeni stanovil krajsky Ufad totozné s okruhem Gc€astnikd pfed organem I. instance, jejichz vycet je
uveden v rozdélovniku tohoto rozhodnuti.

Vzhledem k vySe uvedenému bylo o podanych odvolanich rozhodnuto, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

Pouceni o odvolani
Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisl, nelze odvolat.
Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je vpravni moci, jestlize bylo oznameno v8em odvolatelim
a UcCastnikam fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Ing. Lubos Priicha
povéreny vedenim odboru regionélniho rozvoje,
Uuzemniho planovani, stavebniho fadu a investic

Doruci se dle rozdélovniku:

Doporucené do viastnich rukou na doruéenku:

Uéastnici uzemniho fizeni dle § 85 odst. 1 stavebniho zakona:

Rybarstvi Kardasova Regice s.r.o., Césova 662/20, 370 04 Ceské Budé&jovice
Obec Pribraz, Pribraz 155, 378 02 Straz nad Nezarkou

Mésto Straz nad Nezarkou, Emy Destinnové 61, 378 02 Straz nad Nezarkou
Obec Lasenice, Lasenice 11, 378 01 Lasenice

Uéastnici Gzemniho Fizeni dle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona:

MVDr. Franti§ek Zajic, Csl. Legii 476, 377 01 Jindfichtv Hradec

Ing. Zbynék Zajic, Nadrazni 574, 378 21 Kardasova Regice

Urad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, odlouéené pracovisté J. Hradec, Rasinovo nabiezi 390/42,
128 00 Praha 2

Lesy Ceské republiky, s.p., Pfemyslova 1106/19, 500 08 Hradec Kralové

AGROMER spol. s r.0., Kodetka Okruzni 87, 373 71 Hlincova Hora

E.ON Ceska republika s.r.o., F. A. Gerstnera 2151/6, 370 01 Ceské Budgjovice

Telefénica Czech Republic, a. s., Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4, Michle
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Verejnou vyhlaskou:

Uéastnici Gzemniho Fizeni dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona:

Vlastnici pozemku:

St.p.¢. 33, 34, p.¢. 546/25, 594, 570, 571, 574, 576, 579, 584, 585/1, 585/2, 585/3, 672, 673/1, 681, 685/1, 718/2,
546/10, 563/1, 563/2, 566, 567, 589/1, 589/2, 668, 837/1, 838/1, 842/1, 670/1, 563/4 v katastralnim Uzemi Dolni
Lhota u Stréze nad NeZérkou

p.C. 514/8, 514/2, 514/9, 412/2, 514/6, 379, 380, 381/4, 426/1, 426/2, 428/1, 428/2, 428/4, 428/5, 428/6, 428/7, 429,
449, 450, 459, 460, 483, 506 a 510/1 v katastralnim uzemi Pribraz

p.€. 1174/1 v katastralnim Uzemi Lasenice

Toto rozhodnuti musi byt vyvésSeno po dobu 15 dnti na ufedni desce (Krajského uradu - Jihoéeského kraje,
Méstského uradu Jindfichiiv Hradec, Méstského uradu Straz nad Nezarkou, Obecniho uradu Pribraz a
Obecniho ufadu Lasenice ) a dale zvefejnéno zptisobem umoznujicim dalkovy pristup

VyvésSeno dne .......ccceveirreirnicnrnranennne Sejmuto dne........cooviviiiiiiii

Razitko a podpis organu, ktery potvrzuje vyvéseni a sejmuti rozhodnuti.

Dale obdrzi :

Krajsky Ufad-JihoCesky kraj — zde-
Méstsky ufad Jindfichtv Hradec
Méstsky Gfad Straz nad Nezarkou
Obecni Gfad Pfibraz

Obecni Gfad Lasenice

Stim, ze zadame Méstsky Gfad Jindfichllv Hradec, Méstsky Gfad Straz nad Nezarkou, Obecni ufad Pribraz
a Obecni Ufad Lasenice o vyvéseni vyhlaSky na ufedni desce, €i jiném obvyklém misté, potvrzeni data vyvéseni a
sejmuti vyhlasky a neprodlené vraceni takto potvrzené vyhlasky zpét Krajskému Gfadu — Jiho&eskému kraji, odboru
regionalniho rozvoje, zemniho planovani, stavebniho fadu a investic, U Zimniho stadionu 1952/2, 370 76 Ceské
Budéjovice

Na védomi :
Méstsky ufad Jindfichliv Hradec, odbor vystavby a tzemniho planovani, Klasterské 135, 377 22 Jindfichav
Hradec

U Zimniho stadionu 1952/2, 370 76 Ceské Budgjovice, tel.: 386 720 111, fax: 386 351 900
e-podatelna: posta@kraj-jihocesky.cz, identifikator DS: kdib3rr, www.kraj-jihocesky.cz

Stranka 9



		2013-12-20T09:25:53+0100
	Ing. Luboš Průcha
	podpis




