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ROZHODNUTI

Vyrokova cast
Krajsky ufad — JihoCesky kraj, odbor regionalniho rozvoje, uzemniho planovani, stavebniho Fadu
a investic, jako spravni organ pfisludny podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona &. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisu, a § 89 odst. 1 a § 178 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, obdrzel dne 7. 12. 2016 odvolani, kter& mu pfedal Méstsky urad
JindfichGv Hradec, odbor vystavby a Gzemniho planovani (dale jen ,stavebni Gfad®). Tato odvolani podali
spole¢nost AGROMER spol. s r.o., ICO 49022806, Okruzni 87, 373 71 Hlincova Hora, kterou zastupuje
pan JUDr. David Reznigek, Ph.D., LL.M., advokat se sidlem v Ceskych Bud&jovicich, U Cerné véze 66/3,
PSC 370 01 a dale Jaroslav Hrodg&j, Dolni Lhota 61, 378 02 Straz nad Nezarkou, Michal Kubik, Dolni
Lhota 57, 378 02  Straz nad Nezarkou, prof. RNDr. Karel Prach, CSc., Taboritska 1102,
379 01 Trebon, Vladimir Picka, sidlist¢ Vajgar 555, 377 01 Jindfichlv Hradec a Ing. Yveta
Scharnaglova, Vykarska 727/17, 100 00 Praha, Janka Kubikova, J. Bendy 1381/22, 370 05 Ceské
Budéjovice, PhDr. Marie Ernestova, Dolni Lhota 7, 378 02 Straz nad Nezarkou a RNDr. Eva Prachova,
Taboritska 1102, 379 01 Trebon (dale i ,odvolatel*), proti rozhodnuti &. j. VUP/29297/16/Sn ze dne
28. 7. 2016, spis. zn. VUP/1695/2013/Sn, jehoZ vyrokem
I. byla umisténa stavba ,Obnova rybnika Blatec* na pozemku parc. &. 564/1, 564/2, 565, 586/1, 588,
667/2, 839 v katastralnim uzemi Dolni Lhota u StraZze nad Nezarkou a parc. €. 412/12, 514/10,
514/12, 514/13, 515 v katastralnim uzemi Pribraz,
II. byly stanoveny podminky pro umisténi stavby.

Krajsky ufad — JihoCesky kraj, odbor regionalniho rozvoje, uzemniho planovani, stavebniho Fadu
a investic, pfezkoumal napadené rozhodnuti, které vydal Méstsky ufad Jindfichdv Hradec, odbor
vystavby a UGzemniho planovani, pod & j. VUP/29297/16/Sn ze dne 28. 7. 2016,
spis. zn. VUP/1695/2013/Sn, v rozsahu podle § 89 odst. 2 zakona & 500/2004 Sb., spravni Fad,
ve znéni pozdéjSich predpisU, a rozhodl takto:

U Zimniho stadionu 1952/2, 370 76 Ceské Budé&jovice, tel.: 386 720 111, fax: 386 351 900
e-podatelna: posta@kraj-jihocesky.cz, identifikator DS: kdib3rr, www.kraj-jihocesky.cz

Stranka 1



Rozhodnuti stavebniho Gfadu &. j. VUP/29297/16/Sn ze dne 28. 7. 2016 se podle ustanoveni
§ 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, rusi a véc
se vraci k novému projednani organu I. stupné.

Ugastnici odvolaciho fizeni podle ust. § 27 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad*):

Rybafistvi Kardasova Reéice s.r.o., ICO 60827394, Cééova 662/20, 370 04 Ceské Budéjovice

Oduavodnéni

Krajsky ufad — JihoCesky kraj, odbor regionalniho rozvoje, uzemniho planovani, stavebniho Fadu
a investic (dale i ,odvolaci spravni organ®), zjistil ze spisového materialu vaziciho se k napadenému
rozhodnuti, ktery mu byl pfedan spolu s vySe uvedenym odvolanim, tyto skute€nosti.

Dne 30. 1. 2013 obdrZel stavebni ufad Zadost spolednosti Rybarstvi Kardasova Regice s.r.o., sidlem
Cécova 662/20, 370 04 Ceské Bud&jovice, o vydani rozhodnuti o umisténi stavby ,Obnova rybnika
Blatec* vk. 0. Dolni Lhota u Straze nad Nezarkou a vk. 0. Pfibraz. Nasledné pisemnosti
ze dne 25. 3. 2013 stavebni Ufad oznamil zahajeni uzemniho fizeni a sou¢asné na den 25. 4. 2013
nafidil k projednani zadosti vefejné Ustni jednani spojené s ohledanim na misté navrhovaného zaméru.
Pfed konanim vefejného ustniho jednani, obdrzel stavebni ufad dne 24. 4. 2013 pisemnost
prof. RNDr. Karla Pracha, CSc. a RNDr. Evy Prachové, ke které se dale pfipojili Jaroslav Hrodgj, Dolni
Lhota 61, 378 02 Straz nad Nezarkou, Michal Kubik, Dolni Lhota 57, 378 02 Straz nad Nezarkou,
Vladimir Picka, sidlisté Vajgar 555/11l, 377 01 Jindfichiv Hradec a RGzZena Macourkova, Podolska 423/20,
147 00 Praha 47, Ing. Yveta Scharnaglova, Vykarska 727/17, 100 00 Praha 10, Janka Kubikova,
J. Bendy 1381/22, 370 05 Ceské Budé&jovice, Vlasta Sindelifova, Dolni Lhota 58, 378 02 Straz nad
Nezarkou a PhDr. Marie Ernestova, Dolni Lhota 7, 378 02 Straz nad Nezarkou. V této pisemnosti byl
uveden nesouhlas s obnovou rybnika Blatec v planovaném rozsahu (normaini hladina vody na kété
460, 65 a max. hladina na kété 461,25 m n. m.) z ddvodu zvySeni hladiny podzemni vody, zamokreni
pozemkU a ohrozeni zaklad( objektl pod hrazi rybnika, nutnosti vykaceni velkého mnozstvi vzrostlych
dubl, obavy prfed povodnémi, a zhorSeni kvality pitné vody ve studnich. K pisemnosti bylo dolozeno
posouzeni hydrogeologickych a inzenyrskogeologickych pomért v prostoru osady Na Cihelné
v souvislosti s uvazovanou obnovou rybnika Blatec a nastinény mozné negativni zmény v dasledku
zvy8eni hladiny podzemnich vod. Vefejné ustni jednani se uskuteCnilo dne 25. 4. 2013 na misté
navrhované stavby a o jeho priibéhu byl sepsan protokol. Z obsahu tohoto protokolu je patrné, Zze v ramci
jednani bylo uplatnéno opét ,stanovisko“ vlastniki nemovitosti v lokalit€¢ Na Cihelné,
tj. prof. RNDr. Karla Pracha, CSc., Michala Kubika, Vladimira Picka a RNDr. Evy Prachové, Janky
Kubikové a PhDr. Marie Ernestové s uvedenim dal$iho divodu, tj. nefunkénosti odvodu srazkovych vod
z lokality z ddvodu nepridchodnosti oteviené stoky mezi stavajici komunikaci a nemovitostmi (rozpadlé
propustky, pferuSeni trasy stromy), zaneseni trasy umélého koryta vodniho toku, dodateéné navysené
nivelety polni komunikace. Na namitky G€astnikud Fizeni reagoval Zadatel spole€nost Rybafstvi KardaSova
Regice s.r.o. pisemnosti ze dne 13. 5. 2013.

Ve spisu je dale zaloZzen zavér zjistovaciho fizeni Krajského ufadu — Jihoeského kraje, odboru Zivotniho
prostfedi, zemé&délstvi a lesnictvi €. j. KUJCK 24176/2013 OZZL ze dne 9. 5. 2013, podle § 7 zakona
€. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivd na Zzivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu
(zédkon o posuzovani vlivd na Zivotni prostfedi) se zavérem, ze pfedmétny zamér ve smyslu § 22
uvedeného zakona nema vyznamny negativni vliv na zZivotni prostfedi a vefejné zdravi a nebude
posuzovan podle uvedeného zakona pfi spinéni stanovenych podminek.

Dne 20. 5. 2013 vydal stavebni ufad opatfeni, kterym umoznil i€astnikim Fizeni vyjadfit se k podkladum
pro rozhodnuti. Usnesenim &. j. VUP/23688/sanova ze dne 20. 5. 2013 pak stavebni Gfad podle
§ 28 odst. 1 spravniho fadu rozhodl, Ze osobam, které v ramci jednani ze dne 25. 4. 2013 pozZadovali
ucastenstvi v fizeni, toto postaveni nalezi. Opatfenim ztéhoZ dne stavebni Gfad vyrozumél ostatni
ucastniky Fizeni o vydaném usneseni. Po provedeném fizeni vydal stavebni ufad dne 31. 7. 2013 duzemni
rozhodnuti &. j. VUP/34716/13/SN.

Proti tomuto rozhodnuti podala dne 21. 8. 2013 spole¢nost AGROMER spol. s r.o. prostfednictvim svého
pravniho zastupce Mgr. Davida Rezni¢ka, LL.M., advokata se sidlem v Ceskych Budgjovicich,
U Cerné véze 66/3, PSC 370 01, odvolani. Dne 4. 9. 2013 dale obdrzel stavebni Gfad spole¢né odvolani,
které podali prof. RNDr. Karel Prach, Jaroslav Hrodéj, Michal Kubik, Vladimir Picka
a RNDr. Eva Prachova, Janka Kubikova, Vlasta Sindelifova, Ing. Yveta Scharnaglova, RuZena
Macourkova a PhDr. Marie Ernestova.
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Krajsky urad pfezkoumal napadené prvoinstanéni rozhodnuti, pfi€¢emz dospél k zavéru, Ze stavebni ufad
v pfedmétné zalezitosti nezjistil stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho
fadu, a proto napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému projednani organu |. stupné. Rozhodnuti
krajského uradu €. j. KUJCK 69449/2013/OREG ze dne 19. 12. 2013 nabylo pravni moci dne 4. 1. 2014.

Jelikoz zadost nebyla Uplna a nebyla dolozena vSemi podklady potfebnymi pro jeji fadné posouzeni,
vyzval stavebni (fad opatfenim ze dne 18. 3. 2014 Zadatele k doplnéni podané zadosti
o vydani rozhodnuti o umisténi stavby. Usnesenim &. j. VUP/14892/14/Sn ze dne 24. 3. 2014 Fizeni
prerusil. Kdoplnéni predlozené zadosti stavebni Ufad ve vySe uvedené vyzveé poskytl Ihatu
do 18. 3. 2015. Z vySe uvedeného opatieni stavebniho ufadu vyplyva, Zze zadatel byl spravnim organem
vyzvan k doplnéni: pfedmétu zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby, dokladld ve smyslu
§ 86 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, tj. dokladl prokazujicich vlastnické pravo zadatele nebo
smlouvu nebo doklad o pravu provést stavbu nebo opatfeni k pozemkim nebo stavbam, na kterych ma
byt poZzadovany zamér uskutenén a dokumentace pro vydani uzemniho rozhodnuti dle Pfilohy &. 1
k vyhlaSce &. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, nebot v dokumentaci musi byt podle stavebniho
Ufadu nejen zakreslena cela stavba, ale zejména z ni musi byt jasné umisténi stavby. Ze spisového
materidlu nasledné vyplyva, Zze dne 11. 2. 2015 Zadatel podanou zadost Caste¢né doplnil. | pfesto
z pravodniho dopisu pfipojeného k tomuto podani vyplyva, Ze Zadatel nedoloZil doklad prokazujici
vlastnické pravo nebo smlouvu nebo doklad o pravu provést stavbu nebo opatfeni k pozemkim
parc. ¢. 515 a 514/2 v k. u. Pfibraz, na kterych ma byt pozadovany zamér také uskuteénén, nebot
spoleénost AGROMER spol. s r.o. soudné napadla pravo odpovidajici vécnému bfemeni s obsahem
povinnosti strpét na vySe uvedenych pozemcich vodni plochu vodniho dila — rybnika Blatec a dale pravo
odpovidajici vécnému bfemeni vstupu fyzickych a pravnickych osob a mechanizace za Uc¢elem udrzby
a oprav vodniho dila — rybnika Blatec na vySe uvedené pozemky. V této souvislosti dale ze spisu vyplyva,
Ze stavebni Ufad usnesenim ze dne 16. 6. 2015 prodlouzil s odkazem na § 39 odst. 2 spravniho fadu
lhdtu k provedeni Ukonu uréenou usnesenim &. j. VUP/14892/14/Sn ze dne 24. 3. 2014, a to
do doby zapsani vécného bfemene omezujiciho vlastnické pravo k pozemkdm parc. ¢. 514/12 a 515
vk. G. Pribraz, které vlastni spoleénost AGROMER spol. sr.o. Zadatel dne 15. 1. 2016 predlozZil
stavebnimu dfadu list viastnictvi €. 221 pro katastralni uzemi 735663 Pfibraz, na kterém jsou evidovana
vy$e uvedena vécna bfemena k pozemkam parc. €. 515 a 514/12 v k. U. Pt¥ibraz.

Pisemnosti ze dne 15. 2. 2016 oznamil stavebni Ufad pokraCovani uzemniho fizeni, pficemz upustil
od ustniho jednani. V pfedmétném oznameni stavebni Gfad ucastnikiim fizeni stanovil 15denni Ihtu ode
dne doruceni oznameni pro uplatnéni zavaznych stanovisek dotéenych organt a namitek ucastniki
fizeni. Této moznosti vyuzili dne 29. 2. 2016 vlastnici nemovitosti v lokalit¢ Na Cihelné pan Jaroslav
Hrodé&j, Michal Kubik, prof. RNDr. Karel Prach, Vladimir Picka a pani Ing. Yveta Scharnaglova, Janka
Kubikova, PhDr. Marie Ernestova a RNDr. Eva Prachova a dne 2. 3. 2016 spoleénost AGROMER
spol. sr.o. Kpisemnym namitkam vySe uvedenych ucCastnik se zadatel vyjadfil v podani ze dne
4.4.2016.

Nasledné stavebni ufad rozhodnutim &. j. VUP/29297/16/Sn ze dne 28. 7. 2016 umistil shora uvedeny
zamér.

Proti rozhodnuti o umisténi shora uvedené stavby podala dne 15. 8. 2016 spoleénost AGROMER
spol. sr.o. prostfednictvim svého pravniho zastupce blanketni odvolani. Odvolatel blanketni odvolani
doplnil dne 12. 9. 2016. Z doplnéného odvolani vyplyva, Ze odvolatel vydané prvoinstanéni rozhodnuti
napada v plném rozsahu, pfi€emz navrhl, aby odvolaci spravni organ celé rozhodnuti s odkazem
na ustanoveni § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, zrusil a fizeni zastavil. Podle odvolatele totiZ Zadatel
do podkladd k uzemnimu rozhodnuti nezapracoval pozadavky odvolatele, pfi€emz feSeni obnovy rybnika
Blatec v takové podobé, jak ji predjima uzemni rozhodnuti, je pro odvolatele nepfijatelné, nesouhlasi
s nim, ponévadz mu fakticky znemoznuje hospodaiské vyuziti rybnika Blatec. Rozhodnuti stavebniho
Ufadu je nepfezkoumatelné a s ohledem na to rovnéz nezakonné, nebot se stavebni Ufad nedostatec¢né
vypofadal s uplatnénymi namitkami odvolatele. Nepfezkoumatelnost a také neurcitost rozhodnuti
odvolatel dale spatfuje v tom, Ze v ném neni jednozna&né, urcité a bez moznych pochybnosti definovana
vy8ka hladiny budouciho rybnika. Stavebni ufad se nedostateCné vyporadal s namitkou odvolatele,
ve které namital skute¢nost, Ze v €l. ll. dohody o uzivani pozemkd v k. U. Pfibraz ze dne 12. 6. 2009, bylo
stranami dohodnuto, Ze obnova probéhne v souladu s rozhodnutim Odboru vodniho hospodarstvi,
energetiky a pro véci zemé&dé&lstvi a lesnictvi JihoSeského KNV v Ceskych Budé&jovicich
€. j. Vod. 752/64-Kam ze dne 12. 5. 1964 a s rozhodnutim Okresniho Gfadu Jindfichv Hradec
&. j. ZP-6033/7650 les 221/2001 — 308Ri ze dne 18. 2. 2002, kdyz déale odvolatel uvedl, Ze Dodatkem &. 1
k vySe uvedené pisemné dohodé bylo ujednano, ze kota 461,25 m n. m. bude hladina maximalni a kota
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460,65 m n. m. bude hladina normalni. Postup stavebniho ufadu byl bezpochyby podle nazoru odvolatele
v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 3 spravniho fadu, které spravnimu organu uklada povinnost Setfit
opravnéné zajmy osob, jichz se €innost spravniho organu v jednotlivém pfipadé dotyka, jakoz i v rozporu
s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, nebot Zadatel nerespektoval uzavienou pisemnou dohodu, ve které se
zavazal obnovit rybnik na pozemcich odvolatele parc. ¢. 515, 514/6, 514/7, 514/8 a 514/2 v k. 0. Pfibraz,
pficemz Uzemni rozhodnuti se ve vyrokové casti omezuje na pozemky parc. ¢ 514/12 a 515
v k. U. PFibraz. Stavebni ufad tak podle nazoru odvolatele zcela ignoroval skute¢nost, ze obnova rybnika
Blatec je feSena vrozporu s pisemnou soukromopravni dohodou, ale i v rozporu se stale platnymi
vefejnopravnimi rozhodnutimi, a proto je napadené rozhodnuti nezakonné. Argumentace stavebniho
Ufadu, Ze Zadatel na zakladé vyzvy doplnil ke své Zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti kopii vypisu
z katastru nemovitosti, kde je zapsano vécné bfemeno, povinnost strpét na pozemku parc. €. 515 a 514/2
vodni plochu vodniho dila — rybnika Blatec Rybafstvi KardaSova Recice s.r.o. na zakladé Smlouvy
o zfizeni vécného bfemene — uplatna ze dne 31. 5. 2010, neni podle odvolatele ve smyslu
§ 86 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona dostate¢nym podkladem o pravu provést stavbu. Podle
odvolatele by vzhledem k podané Zalobé na zruSeni vécného bfemene k pozemkum parc. ¢. 515 a 514/2
v k. U. Pfibraz, nemélo byt pokracovano v uzemnim fizeni, kdyz je nepochybné, Ze vysledek fizeni bude
Udajné zcela zasadni pro samotnou realizaci stavby Obnova rybnika Blatec a budouci uzivani této stavby
zadatelem. Stavebni Ufad se dale podle odvolatele nijak nevyporadal s namitkou, ze doposud neni
vyfeSena otazka pravni povinnosti spole¢nosti RasSelina a.s., podilet se na néakladech rekultivace
vytézenych oblasti na dotéenych pozemcich, pfi€emz je nepochybné, Ze feSeni této otazky by mélo dle
odvolatele predchazet samotné realizaci obnovy rybnika Blatec. Stavebni ufad tedy v pfedmétném
Uzemnim fizeni podle odvolatele hrubé nerespektoval obecné zasady ¢innosti spravnich organd, jak jsou
definovany § 2 a nasl. spravniho fadu. Stavebni Ufad nejenze v rozporu s ust. § 3 spravniho fadu nezjistil
skutkovy stav véci, o némz nejsou diavodné pochybnosti, ale rovnéz nedefinoval vefejny zajem
na realizaci pfedmétné stavby a blize se jim nezabyval, jak mu uklada § 2 odst. 4 spravniho fadu
a nedostate¢né se vyporadal s namitkami odvolatele i dalSich Uc€astnik(l Fizeni. Odvolatel ma za to,
Ze odvolanim napadené uzemni rozhodnuti je nezakonné a nepfezkoumatelné. S ohledem na vyse
uvedené odvolatel navrhuje, aby odvolaci organ odvolanim napadené uUzemni rozhodnuti, zrusil
a s ohledem na souc€asny nesouhlas vlastnika pozemku, na kterém ma byt rybnik Blatec realizovan,
a probihajici fizeni o Zalobé& na zruSeni vécného bfemene, spocivajiciho v povinnosti odvolatele strpét
na pozemcich parc. €. 515 a 514/12 vodni plochu vodniho dila — rybnika Blatec a dale vécné bfemeno
chlize a jizdy, za ucelem strpéni, udrzby a oprav vodniho dila rybnika Blatec, zatéZujici pozemky
parc. €. 515 a 514/12, fizeni pferusil, a to do doby, nez bude pravomocné rozhodnuto o zalobé o zruseni
vécného bfemene a vzhledem k tomu, Zze obnova rybnika Blatec je feSena v rozporu se soukromopravni
dohodou, ale i vrozporu se stale platnymi vefejnopravnimi rozhodnutimi a nepfiméfené zasahuje
do opravnénych zajmu odvolatele, fizeni zastavil.

Dale proti shora uvedenému uUzemnimu rozhodnuti podali spole€né odvolani prof. RNDr. Karel
Prach, CSc., Taboritska 1102, 379 01 Trebonr, Jaroslav Hrod&j, Dolni Lhota 61, 378 02 Straz nad
NezZarkou, Michal Kubik, Dolni Lhota 57, 378 02 Straz nad NeZarkou, Vladimir Picka, sidlisté Vajgar 555,
377 01 Jindfichav Hradec a RNDr. Eva Prachova, Taboritska 1102, 379 01 Trebon, Ing. Yveta
Scharnaglova, Vykarska 727/17, 100 00 Praha, Janka Kubikova, J. Bendy 1381/22, 370 05 Ceské
Budéjovice a PhDr. Marie Ernestova, Dolni Lhota 7, 378 02  Straz nad Nezarkou, pfimo
u krajského uUfadu, a to dne 29. 8. 2016. Odvolatelé v podaném odvolani uvedli, ze nejsou proti obnové
rybnika jako takové, nicméné nesouhlasi s hladinou vody vySe, nez je niveleta jejich pozemkd, ktera se
podle nich pohybuje kolem koéty 460,00 m n. m. (konkrétné v rozsahu 459,13 — 460,45 m n. m.
Po pfipadném napusténi rybnika by se totiz dle odvolateld pozemky, v€etné zakladi domu, ocitly pod
urovni hladiny v blizkém rybnice, ktera je pldnovana na tzv. normalni hladinu 460,65 m n. m. Odvolatelé
v této souvislosti pfipominaji, Ze nékteré budovy lezi jen nékolik malo metrd od paty hraze. Za bezpe¢nou
hladinu povaZzuji s odkazem na Posouzeni hydrogeologickych a inzenyrskogeologickych pomérd z dubna
2013, normalni hladinu na kété 459 m n. m., tj. pod urovni pozemk( odvolatellG. To, ze vr. 1909 byla
udajné podle investora stanovena hladina na drovni 460,68 m n. m., jesté podle odvolatelll neznamena,
Ze na této hladiné rybnik skutecné byl. Mohlo se totiz jednat o plan nebo i jen o ,zbozné pfani®. Jak
vyplyva z historickych map pocinaje 3. vojenskym mapovanim, rybnik na této hladiné byt nemohl, coz Ize
podle odvolatelt ovéfit nahlédnutim do pfislusSnych map. To, ze rybnik nemohl byt v té dobé& na tak
vysoké hladiné, doklada podle odvolatell i fada vzrostlych dubl na navodni strané hraze a dale mapové
podklady. Za zasadni pak povazuji odvolatelé pravdépodobné zvySeni hladiny podzemnich vod v lokalité
Na Cihelné, pficemz v podaném spole¢ném odvolani odkazuji na argumentaci v podani ze dne
23. 2. 2016. Podle odvolateld se v napadeném rozhodnuti nepravdivé tvrdi, Ze domy a pozemky
v pfedmétné lokalité jsou na malo propustném podloZi, nebot’ panevni sedimenty zde jsou propustné, coz
podle odvolateld vyplyva z geologické mapy 1: 25 000. Propustnost sedimentl zpusobuje podle
odvolatelti rychlé kolisani hladiny vody v zavislosti na momentalni hydrologické situaci v $ir§im okoli.
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Podle odvolatelll tedy Ize opravnéné predpokladat, Ze i pfi teoreticky dokonalém utésnéni hraze, bude
hladina vody reagovat na zvySeni hydrostatického tlaku po napusténi rybnika, jehoz dno ve velkém
rozsahu utésnit nelze. V této souvislosti je dle nazoru odvolateldl nesmysiné tvrzeni stavebniho Gfadu
v napadeném rozhodnuti, Ze kvalita pitné vody v lokalité Zzavisi pfedevS§im na jejim zabezpeceni
samotnymi vlastniky, nebot kvalita vody je podle odvolateld hlavné odrazem hydrogeologickych poméru
v 8ir§i sbérné oblasti. Navic po pfedpokladaném zvysSeni hladiny podzemni vody po napusténi rybnika, se
zvySi kontakt podzemni vody s povrchovymi pudnimi aj. strukturami, ¢imz se vyrazné zvysi
pravdépodobnost jeji kontaminace. Dal$i odborné nesmysind argumentace se podle odvolatell tyka
zadrzovani vody v krajiné velkymi rybniky, nebot nejvétsi ochranu proti povodnim poskytuje suchy
polder, tj. vypustény rybnik Blatec, ktery tak v sou€asnosti skute€né funguje, pficemz pfiklad rybnika
Rozmberka je naprosto zavadéjici. Obnova rybnika na vysoké hladiné je podle nazoru odvolatell
v rozporu s principy Uzemniho planovani (Uzemi ma mit funkci biokoridoru), protoze se nezvysi ochrana
pfed povodnémi oproti sou¢asnému stavu, pfi€emz volna hladina jako biokoridor neslouzi. Odvolatelé
dale odmitaji nazor stavebniho Ufadu, Zze domy v lokalité Na Cihelné byly postaveny az po stanoveni
normalni hladiny v r. 1909, a tak maji vlastnici smulu a museji si pfipadné zvlhnuti zdi apod. po pfipadné
obnové rybnika na planované hladiné eliminovat sami. V této souvislosti odvolatelé pfipominaji, ze podle
pamétnikl byl rybnik po postaveni domu v lokalité Na Cihelné kratce obnoven, avSak na niz$i hladiné
nez je dnes planovano, ale problémy vyvolané jeho napusténim v této lokalité, pfedevsim prisaky hrazi
a snizeni kvality pitné vody, byl opét vypustén a od té doby jiz k jeho napusténi nedoslo, zaroven
v souvislosti s pokradujici t&Zbou raSeliny. V této souvislosti odvolatelé dale argumentuji tim, Zze pokud
v minulosti doSlo k prisakim hraze a zhorSeni kvality pitné vody, lze to tim spiSe ocekavat
po cca 80 letech, co je rybnik vypustén a hraz neudrzovana. Podle odvolatell se stavebni tfad vyporadal
naprosto nedostate¢né a nekompetentné s jejich argumenty.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze podle ust. § 86 odst. 1 spravniho fadu se odvolani podava u spravniho
organu, ktery napadené rozhodnuti vydal, a nikoliv pfimo u odvolaciho spravniho organu, postoupil
krajsky ufad spole¢né odvolani pfislusnému organu |. stupné, ktery ho obdrzel dne 2. 9. 2016.

Stavebni ufad nasledné opatfenim ze dne 3. 10. 2016 vyrozumél ostatni Uc¢astniky Fizeni o podanych
odvolanich a souc¢asné je vyzval, aby se k nim ve [h(té 15 dn( ode dne doruéeni daného opatfeni
vyjadrili. Této moznosti vyuzil Urad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, jehoZ vyjadreni
k odvolani obdrzel stavebni Gfad dne 5. 10. 2016; spole¢nost Rybafstvi Kardasova Regice s.r.o., jejiz
vyjadfeni k podanému odvolani obdrzel stavebni Gfad dne 18. 10. 2016 a mésto Straz nad Nezarkou,
jehoz vyjadreni k odvolani obdrzel stavebni ufad dne 20. 10. 2016.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni uUfad neshledal podminky pro zruSeni nebo zménu rozhodnuti podle
§ 87 spravniho fadu, predal odvolani spolu se spisovym materidlem a stanoviskem odvolacimu
spravnimu organu, ktery je obdrzel dne 7. 12. 2016.

Odvolaci spravni organ v rdmci odvolaciho fizeni nejprve hodnotil pfipustnost a v€asnost podaného
odvoléani spole¢nosti AGROMER spol. sr.o., kterou zastupuje JUDr. David Rezniek, Ph.D., LL.M.,
advokat se sidlem v Ceskych Budé&jovicich, U Cerné véze 66/3, PSC 370 01. V daném pfipadé odvolaci
spravni organ posoudil podané odvolani jako pfipustné, nebot bylo podano opravnénym subjektem
ve smyslu ust. § 81 odst. 1 spravniho fadu, ktery mél v daném spravnim fizeni postaveni u€astnika dle
ust. § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona. Pro posouzeni v€asnosti ¢i opozdénosti odvolani pak byla
rozhodna Ih(ita, ve které bylo odvolani podano u pfislusného spravniho organu. Odvolaci Ihita podle
ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu &ini 15 dnl ode dne oznameni rozhodnuti. Nicméné v daném pfipadé je
nutné uvést, Ze stavebni Ufad nedoruCoval napadené rozhodnuti do datové schranky advokata
JUDr. Davida Rezni¢ka, Ph.D., LL.M., nybrz do datové schranky spoleénosti Rezniéek & Co. s.r.o.,
advokatni kancelaF, U Cerné véze 66/3, 370 01 Ceské Budgjovice, ackoliv z obsahu spisu je seznatelné,
Ze spolednost AGROMER spol. s r.o. je pravné zastoupena panem JUDr. Davidem Rezni¢kem, Ph.D.,
LL.M. (viz napfiklad pisemnost odvolatele ze dne 2. 3. 2016).

S ohledem na ust. § 84 spravniho fadu osoba, ktera byla u€astnikem, ale rozhodnuti ji nebylo spravnim
organem oznameno, muze podat odvolani do 30 dnd ode dne, kdy se o vydani rozhodnuti a FeSeni
otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani, dozvédéla, nejpozdéji vSak do 1 roku ode dne, kdy bylo
rozhodnuti oznameno poslednimu z u€astnikll, kterym ho spravni organ byl oznamil. Neoznameni
rozhodnuti se nemuze dovolavat ten, kdo se s nim prokazatelné seznamil. Na takového uc&astnika se
hledi, jako by mu spravni organ dorucil rozhodnuti s chybéjicim poucenim podle § 83 odst. 2 spravniho
fadu. Odvolaci spravni organ nahledem do vefejného rejstfiku zjistil, Ze jedinym jednatelem vy3e
uvedené spoleénosti je JUDr. David Reznigek, Ph.D., LL.M. (viz vypis z obchodniho rejstfiku vedeného
Krajskym soudem v Ceskych Bud&jovicich oddil C, viozka 6339). S ohledem na tuto skutenost Ize tedy
konstatovat, Ze mu bylo napadené rozhodnuti doru¢eno v okamziku, kdy se napadené rozhodnuti dostalo
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do sféry jeho dispozice, tedy jakmile nabyl objektivnhi moznost seznamit se s jeho obsahem, tj. dorué¢enim
rozhodnuti do datové schranky citované spole¢nosti dne 1. 8. 2016, jejimz je jednatelem, pfiCemz nebylo
nezbytné, aby se s obsahem skuteéné seznamil. DostaCovalo, Ze mél objektivhé moznost seznat jeho
obsah. Vyrok tykajici se uzemniho rozhodnuti byl tedy spole¢nosti AGROMER spol. s r.o., resp. jejimu
pravnimu zastupci doru¢en dne 1. 8. 2016. V takovém pfipadé pak mohl odvolatel podat odvolani podle
§ 83 odst. 2 spravniho fadu nejpozdéji do 90 dnl ode dne oznameni napadeného rozhodnuti,
tj. do 30. 10. 2016. Blanketni odvolani v8ak bylo u spravniho organu podano dne 15. 8. 2016 a doplnéno
dne 12. 9. 2016, coz vyplyva z otisku podaciho razitka. Na zakladé vySe uvedeného shledal odvolaci
spravni organ, Ze se jedna o odvolani podané v zakonné Ihité, o kterém bylo mozné rozhodnout jednim
ze zpUsobl uvedenych v ust. § 90 spravniho fadu.

Co se tyCe spole€ného odvolani prof. RNDr. Karla Pracha, CSc., Taboritska 1102, 379 01 Tfebon,
Jaroslava Hrodéje, Dolni Lhota 61, 378 02 Straz nad Nezarkou, Michala Kubika, Dolni Lhota 57, 378 02
Straz nad Nezarkou, Vladimira Picka, sidli§té Vajgar 555, 377 01 Jindfichiv Hradec a RNDr. Evy
Prachové, Taboritska 1102, 379 01 Trebon, Ing. Yvety Scharnaglové, Vykariska 727/17, 100 00 Praha,
Janky Kubikové, J. Bendy 1381/22, 370 05 Ceské Budgjovice a PhDr. Marie Ernestové, Dolni Lhota 7,
378 02 Straz nad Nezarkou, bylo jim napadené prvoinstanéni rozhodnuti doru¢eno formou vefejné
vyhlasky, a to dne 17. 8. 2016. Ve smyslu vySe uvedeného, tedy 15 denni odvolaci lhGta zacala bézet
nasledujici den po dni doruceni, tedy prvnim dnem zakonné 15 denni odvolaci lhdty byl &tvrtek
18. 8. 2016 a poslednim dnem ¢tvrtek 1. 9. 2016. To znamena, Ze tento den bylo nezbytné ucinit podani
(podat odvolani) u vécné a mistné pfislusného spravniho organu, nebo podat posStovni zasilku
adresovanou tomuto spravnimu organu, ktera by obsahovala odvolani, drziteli poStovni licence,
aby odvolaci IhGta mohla byt povazovana za zachovalou. V daném pfipadé vSak bylo, pfes fadné
pouceni v napadeném rozhodnuti, spole¢né odvolani podano pfimo u odvolaciho spravniho organu,
tj. krajského ufadu, a to dne 29. 8. 2016, ktery ho obratem postoupil vécné a mistné pfisluSnému
spravnimu organu, tj. Stavebnimu Gfadu v Jindfichové Hradci, ktery ho obdrzel az po zakonem stanovené
Ihaté dne 2. 9. 2016. V této souvislosti se z ust. § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu podava, ze odvolaci
Ih(ita je zachovana v pfipadé, Ze je odvolani z vaznych divodl podano nejpozdéiji posledniho dne Ihuaty
u spravniho organu vysSiho stupné a tento odvolani bezodkladné postoupi vécné a mistné pfislusnému
organu, avSak prokazani vaznych divodU, které vedly odvolatele k podani odvolani u spravniho organu
vys8iho stupné vzdy, lezi na odvolateli. Ackoliv jsou v tomto pfipadé tézko pFedstavitelné, jaké vazné
davody by mohly vést odvolatele k podani spole¢ného odvolani u spravniho organu vyssiho stupné,
a nikoliv u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal, bylo s odvolanim nalozeno podle
ustanoveni § 12 spravniho fadu, kdy za den podani odvolani je nutné povazovat den, kdy zasilka
obsahujici odvolani odesla z krajského Gfadu, tj. ¢tvrtek 1. 9. 2016, tzn. posledni den odvolaci Ihuty.
Na zakladé vySe uvedeného shledal odvolaci spravni organ, Ze se jedna o odvolani podané v zakonné
Ihité, o kterém bylo mozné rozhodnout jednim ze zplsobl uvedenych v ust. § 90 spravniho fadu.

Odvolaci spravni organ pfezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s § 89 odst. 2 spravniho fadu,
pficemz dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti i samotny postup organu I. stupné vykazuje urcité
vady, které je nezbytné napravit. V souvislosti s timto zdvérem se pfitom zabyval i otazkou, zda je mozné
tyto vady napravit cestou zmény napadeného rozhodnuti, nicméné dospél k zavéru, ze v daném pfipadé
to neni mozné, a proto pfistoupil k jeho UpIné negaci a vraceni celé zalezitosti zpét organu I. stupné
k novému projednani. Odvolaci spravni organ by sice pfed zvolenim tohoto zplUsobu vyfizeni odvolani
mél vzdy zvazovat, zda z d{vodl hospodarnosti &i UCelnosti nelze, aby sam fizeni doplnil a pak
0 odvolani rozhodl nékterym z ostatnich moznych zplsob(, avSak to je mozno pouze za situace,
nebude-li takovy postup na Ujmu prav ucéastnikl fizeni, fadného zjisténi stavu véci, o némz nelze mit
pochyby, a nebude-li pfesunem podstatn&jsi ¢asti nalézaciho fizeni pfed odvolacim organem porusena
zdsada dvojinstan&nosti spravniho fizeni, k ¢emuz by v daném pfipadé zcela bezpochyby doslo.
Vzhledem ktomu, Ze v dané véci bylo mozno rozhodnout pouze na zakladé spisového materialu
I. stupné&, a pfedevsim pak s pfihlédnutim k vysledku odvolaciho fizeni, jenz ma za nasledek opakované
projednani Zadosti, nesvolaval odvolaci spravni organ ustni jednani.

Pokud jde o dikci vySe uvedeného ustanoveni, které stanovi rozsah, v némz odvolaci spravni organ
prezkoumava odvolanimi napadené rozhodnuti a Fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti pfedchazelo, Ize
uvést nasledujici. V prvé fadé, ze odvolaci spravni organ maze v fizeni Il. stupné pfezkoumavat jen to, co
bylo pfedmétem fizeni v prvém stupni a dale pak, ze v plném rozsahu je povinen pfezkoumat soulad
napadeného rozhodnuti, s pravnimi pfedpisy. Pokud jde o ,vécnou® spravnost napadeného rozhodnuti,
pak Cini tento pfezkum pouze v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, nad jejich ramec pak jen tehdy,
pokud to vyZaduje vefejny zajem, nebot je povinnosti spravnich organ(, tj. i organu odvolaciho,
ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho fadu dbat na to, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnymi zajmy
chranénymi zvlastnimi predpisy. Pfi pfezkoumavani fizeni, které pfedchazelo vydani napadeného
rozhodnuti je dale pak odvolaci spravni orgadn povinen respektovat hledisko procesni ekonomie,
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tj. nepfihlizet k takovym vadam Fizeni, o nichZ nelze mit divodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popf. na jeho ,vécnou“ spravnost.

Odvolaci spravni organ proto dale posuzoval podana odvolani podle ustanoveni § 82 odst. 1 spravniho
fadu, které stanovi, ze odvolanim Ize napadnout vyrokovou €ast rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho
vedlejSi ustanoveni. Odvolani jen proti odlvodnéni rozhodnuti je nepfipustné. Podle ustanoveni
§ 82 odst. 2 spravniho fadu musi odvolani obsahovat mimo jiné i udaj o tom, v ¢em je spatfovan rozpor
rozhodnuti, resp. fizeni, jez mu pfedchazelo, s pravnimi predpisy. Tvrzenim odvolatele vyjadfenym
v odvolani v8ak neni odvolaci spravni orgdn vazan a odvolanim napadené rozhodnuti vcetné
predchoziho Fizeni pfezkoumava z hlediska souladu s pravnimi pfedpisy v celém rozsahu. Souladem
rozhodnuti s pravnimi pfedpisy se pfitom rozumi i soulad se zakladnimi zasadami Cinnosti spravnich
organu, zakotvenymi ve spravnim fadu. Odvolaci spravni organ posoudil podana odvolani ve smyslu
citovaného ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho fadu tak, Zze namitky v nich uvedené sméfuji proti
zakonnosti a spravnosti rozhodnuti jako celku.

Odvolaci spravni organ tedy pfezkoumal napadené rozhodnuti a spravni Fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, ve smyslu vySe uvedeného, pficemz dospél k nasledujicim zavéram.

Ackoliv z LV €. 221 pro katastralni uzemi 735663 Pfibraz vyplyva, Ze spole¢nost AGROMER spol. s r.o.
je mj. vlastnikem pozemku parc. €. 514/12 a 515 v k. 0. Pfibraz, na kterych ma byt pozadovany zamér
také uskutecnén, a tudiz je u€astnikem Uzemniho Fizeni dle ust. § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona,
neuved! ji stavebni Ufad mezi ucastniky fizeni podle vySe uvedeného ustanoveni stavebniho zékona,
nybrz nespravné jejiho pravniho zastupce (viz str. 11 napadeného rozhodnuti). K tomu je tfeba doplnit,
Ze podle ust. § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona je ,ucastnikem tizemniho Ffizeni vlastnik pozemku
nebo stavby, na kterych méa byt poZadovany zamér uskutecnén, neni-li sém Zadatelem, nebo ten, kdo ma
jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo stavbé“. V daném pripadé je ze spisu a katastru nemovitosti
seznatelné, Zze JUDr. David Rezniéek, Ph.D., LL.M., neni vlastnikem ani nema jiné vécné pravo
k vySe uvedenym pozemklm v k. U. PFibraz, i pfesto ho stavebni Ufad uvedl mezi U¢astniky Fizeni podle
§ 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona.

Ktomu je dale potfeba uvést, Ze zpfedané dokumentace, resp. vykresu D 1, vyplyva realizace
elektropfipojky na pozemku parc. €. 546/26 v k. U. Dolni Lhota u Straze nad Nezarkou. Na LV ¢&. 10001
pro katastralni uzemi 629456 Dolni Lhota u Straze nad Nezarkou je jako vlastnik vySe uvedeného
pozemku evidovano mésto Straz nad Nezarkou, které je tudiz u€astnikem Uzemniho Fizeni nejen dle
ustanoveni § 85 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, ale i podle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona,
coz prvoinstanéni organ v napadeném rozhodnuti, nezohlednil.

Obsah zadosti o vydani izemniho rozhodnuti Ize rozdélit z hlediska jeji struktury do tfi ¢asti. Jako prvni
Céast Zadost samotnou a déle tzv. pfilohy jako druhou &ast. Mezi nimi Ize uvést pfedevsim doklady, které
musi byt k Zadosti pfipojeny, napf¥. doklady prokazujici vlastnické pravo Zadatele nebo smlouva &i souhlas
vlastnika pozemku, tj. jinak vyjadfeno doklady opraviiujici Zadatele provést poZadovany zamér
na pozemku nebo stavbé, dale rozhodnuti a zavazna stanoviska dotéenych organu a stanoviska vlastnikud
vefejné dopravni a technické infrastruktury, popfipadé také smlouvy s nimi. Tieti ¢ast zadosti tvofi
dokumentace zaméru.

Jak bylo shora uvedeno, mésto Straz nad Nezarkou je podle LV & 10001 pro katastralni Gzemi
629456 Dolni Lhota u Straze nad Nezarkou vlastnikem pozemku parc. €. 546/26, na némz je predmétny
zamér také navrzen. Jelikoz Zadatel — spoleénost Rybarstvi KardaSova Regice s.r.o. citovany pozemek
nevlastni, méla k Zadosti pfipojit doklad o pravu provést stavbu nebo opatfeni k pozemku, na kterém ma
byt poZadovany zamér také uskutecnén. Jestlize Zadatel nemél vlastnické pravo, smlouvu nebo doklad
0 pravu provést stavbu nebo opatfeni k pozemku, mél pfedloZit podle § 86 odst. 3 stavebniho zdkona
souhlas jeho vlastnika. Pro uplnost je nutné doplit, Ze spis sice obsahuje vyjadfeni mésta Straz nad
NeZarkou ze dne 3. 4. 2013 k navrhovanému zdméru, nicméné z jeho obsahu nevyplyva souhlas mésta
Straz nad Nezarkou ve smyslu § 86 odst. 3 stavebniho zakona s umisténim navrhovaného zaméru,
resp. elektropfipojky pro pfedmeétny zamér na pozemku parc. €. 546/26 v k. U. Dolni Lhota u Straze nad
NeZarkou. | pfesto z predlozené dokumentace (viz vykres D 1 a B. SOUHRNNA TECHNICKA ZPRAVA®)
vyplyva, Ze pfes pozemek parc. €. 546/26 v k. U. Dolni Lhota u StraZze nad NeZarkou ,bude k vypusti
rybnika privedena elektropripojka“. Jestlize tedy pfedmét doplnéné Zadosti neodpovidal obsahu
predlozené dokumentace, mél stavebni Ufad Zadatele vyzvat k odstranéni tohoto rozporu. Absence
smlouvy nebo dokladu o pravu provést stavbu, opatfeni €i souhlasu k pozemku parc. €. 546/26
v k. U. Dolni Lhota u StrdZe nad NeZarkou, na kterém ma byt poZadovany zamér také uskutecnén, byl
dbvod pro zastaveni Fizeni, nebot Zadatel pfes vyzvu prvoinstanéniho organu ze dne 18. 3. 2014
neodstranil podstatnou vadu zadosti, ktera branila pokracovani v Fizeni.
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V souvislosti s vy$e uvedenym je pak nutné doplnit, Ze z vyjadreni daliho udastnika fizeni, tj. Ufadu
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych ze dne 14. 2. 2013 sice vyplyva, Zze ,nema namitek vici
planované stavbé“ ve vztahu k pozemku parc. €. 839 v k. U. Dolni Lhota u Straze nad Nezarkou, s nimz je
pfislusny hospodafit, nicméné toto své vyjadieni nasledné ve vyjadieni k podanému odvolani ze dne
5. 10. 2016 de facto ,zpodminkoval®, kdyz uvedl, Ze cituji: ,... nema zasadnich némitek vuci pldnované
stavbé pokud: provedenim stavby a jejim naslednym provozem nebudou dotéeny pozemky ve vlastnictvi
statu a provozem stavby nebude ohroZeno Zivotni prostredi a sousedni pozemky, véetné pozemki
ve vlastnictvi statu.“V daném pfipadé vSak z pfedané dokumentace vyplyva, ze cituji: ,Po pfekopu hraze
a urovnani a zhutnéni koruny se obnovi Ziviéné vrstvy ...“ (viz ,B. SOUHRNNA TECHNICKA ZPRAVA),
tzn. pfekopu pozemku parc. €. 839 v k. 0. Dolni Lhota u Straze nad Nezarkou.

Podle Prilohy €. 1 k vyhlasce €. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjsich pfedpist, ma
situaéni vykres C.3 mimo jiné obsahovat vyznaceni jednotlivych navrzenych staveb, technické
infrastruktury a jejich okétované odstupy. | pres vySe uvedené neni v pfedané dokumentaci,
resp. ve vykresu C 3 zakreslen navrhovany rozdélovaci objekt se stavitkem pro trubni pfivod vody
do lovisté, ackoliv z pfedané technické zpravy architektonicko — stavebniho feSeni jeho vybudovani,
vyplyva. Stejné tak nejsou ve vykresu C 3 zakresleny i dal$i navrhované stavby. Pfedany vykres C 3
v méfitku 1 : 2 000 je de facto pouze prazdnou katastraini mapou daného uzemi. Obdobna situace je
u vykresu C 4, kde pfedmétny rozdélovaci objekt neni vibec zminén, tzn. nelze seznat jeho vazby a vlivy
na okoli, napf. pozemek parc. €. 567 v k. U. Dolni Lhota u Straze nad Nezarkou. Na vykresu D 1 je pak
sice rozdélovaci objekt zakreslen, nicméné v misté jeho navrhovaného umisténi neni ve vykresu
vyznacena parcelni kresba, a tudiZ neni z vykresu (Ci jeho ¢asti — DETAIL A) seznatelny prabéh spole¢né
hranice mezi pozemky parc. €. 567 a 586/1 v k. U. Dolni Lhota u Straze nad Nezarkou, resp. vazby a vlivy
na okoli. Ktomu je pak potfeba doplnit, Ze podminka napadeného rozhodnuti €. 1 pro umisténi stavby
odporuje vySe uvedenému.

V napadeném rozhodnuti jsou pak nespravné uvedeni esencialni u€astnici fizeni, tj. u€astnici ve smyslu
§ 27 odst. 1 spravniho fadu, kdyz za tyto Ucastniky prvoinstan¢ni organ oznacil kromé Zadatele Rybarstvi
KardaSova Recice s.r.o. dale obec Pfibraz, mésto Straz nad Nezarkou a obec Lasenice.

S ohledem na shora uvedené skute€nosti odvolaci spravni organ uvadi, ze organ |. stupné dostate¢né
nepfezkoumal podanou Zzadost a pfipojené podklady, tudiz ani nezjistil stav véci, o némz nejsou dlivodné
pochybnosti podle ust. § 3 spravniho fadu, a to v rozsahu, ktery byl nezbytny pro soulad jeho ukonu
s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu.

Odlvodnéni rozhodnuti podle § 68 odst. 3 spravniho fadu musi obsahovat skute¢nosti, které byly
podkladem pro rozhodnuti, Gvahy, kterymi byl spravni organ veden pfi hodnoceni dikazl, a rovnéz
i pouziti pravnich predpisl, na zakladé kterych rozhodoval. Smyslem odivodnéni spravniho organu je
doloZeni spravnosti i zakonnosti postupu spravniho organu, jakoZz i vydaného spravniho rozhodnuti.
Z odlivodnéni musi byt zfejmé skutkové i pravni pfedpoklady, z nichz spravni organ vychazel, zejména
pravni uvahy a dlvody, které k ufednimu vyroku vedly. Odlvodnéni napadeného rozhodnuti vSak
neobsahuje skuteCnosti, kterymi by spravni organ dokladal spravnost svého postupu pfi aplikaci pravnich
predpist. Uvedl-li stavebni Ufad v napadeném rozhodnuti na strané Sest, Ze cituji: ,... investor doplnil
vSechny potfebné podklady k pokraCovani uzemniho Fizeni ...“ a dale, ze ,... zadost poskytovala
dostatecny podklad pro posouzeni zaméru®, pfiCemz nedostateCné zjistény skuteCny stav, ktery vzal
spravni organ za zaklad svého rozhodnuti, je v rozporu se spisem nebo v ném nema oporu a vyzaduje
doplnéni, je pfi€inou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti. Ke zminéné nepfezkoumatelnosti je nutné dodat,
Ze napadené rozhodnuti neobsahuje ani vySkové ureni hladiny vody, resp. normdlni hladiny vodni
plochy, ktera Cini podle pfedané dokumentace 460,65 m n. m. a maximalni 461,25 m n. m.

Odvolaci spravni organ na pfedchozi navazuje tim, Ze stavebni ufad opatfenim ze dne 18. 3. 2014 sice
vyzval zadatele k dopInéni zadosti o vydani uzemni rozhodnuti a jejich pfiloh do 18. 3. 2015, pficemz
usnesenim &. j. VUP/14892/14/Sn ze dne 24. 3. 2014 fizeni s odkazem na § 64 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu prerusil, nicméné vyzva je pravni ukon, pro ktery zakon nestanovi strikini formu,
to znamena, Ze se jedna o neformalni pfipis. Lhata poskytnuta stavebnim Ufadem neformalng, tedy
pouhou vyzvou, neni pro Ucastnika fizeni formalné zavazna a neni tak ani tfeba zadat o jeji prominuti,
resp. prodlouzeni. Jestlize zadatel v neformalné poskytnuté IhGté nedoplnil zadost a jeji podklady, nemohl
stavebni Ufad lhatu k provedeni Ukonu urcit s odkazem na § 39 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ Zadateli
poskytnutd puvodni Ihiita do 18. 3. 2015 k doplnéni zadosti a jejich podkladu, nebyla stanovena
usnesenim podle § 39 odst. 1 spravniho fadu, nybrz neformalné vyzvou ze dne 18. 3. 2014. Ze spravniho
fadu Ize totiz dovodit, Ze jediné IhGtu uréenou usnesenim podle § 39 odst. 1 spravniho fadu spravnim
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orgdnem muZe na zadost uc€astnika spravni organ, za podminek stanovenych v tomto ustanoveni
spravniho fadu, usnesenim pfiméfené s odkazem na § 39 odst. 2 spravniho fadu, prodlouzit
(viz VEDRAL, J. Spravni rad — Komentér. Praha: BOVA POLYGON, &erven 2006, str. 287 — 289.
ISBN 80-7273-134-3). V této souvislosti je pak zmate¢né tvrzeni stavebniho Ufadu uvedené v usneseni
&. . VUP/30886/15/Sn ze dne 16. 6. 2015, Ze ,,... prodlouZil IhGtu k provedeni tkonu uréenou usnesenim
vydanym pod &. j. VUP/14892/14/Sn, spis. zn. VUP/1695/2013/Sn ze dne 24. 3. 2014 ..., nebot
citovanym usnesenim bylo s odkazem na § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu preruseno fizeni o zadosti
o vydani uzemniho rozhodnuti, nikoli stanovena lhuta k provedeni Ukonu podle § 39 odst. 1 spravniho
fadu.

Odvolaci spravni organ dale uvadi, ze ,spravni organ nemizZe po ukonceni shromazZdovani podkladi
pristoupit k vyhotoveni a vydani rozhodnuti, ale musi vzdy nejprve uéastniky fizeni vyrozumét o tom,
zZe bylo ukon¢eno shromazZdovani podklad( (ti. poté, co bylo ukonéeno) a soucasné jim nabidnout
moznost seznamit se s danymi podklady a navrhnout jejich pfip. doplnéni. To ostatné vyplyva
i zjudikatury, kdyZz napr. vrozsudku Nejvys§siho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2003,
& j. 7 A 112/2002-36 bylo uvedeno: Uastnik fizeni si sém nemiiZe uéinit pravné relevantni Gsudek
o tom, kdy je shromazdovani podkladu pro rozhodnuti ukon¢eno, z vyzvy spravniho organu k seznameni
musi byt ziejmé, Ze shromazZdovani podkladi bylo ukonéeno. Poskytovana mozZnost seznamit se
s podklady pro rozhodnuti musi byt realna v ¢ase. Seznamit se takto s podklady pro rozhodnuti je pravem
Ucastniku Fizeni, nikoliv jejich povinnosti. Zalezi tedy vyluéné na nich, zda tohoto prava vyuziji. Pokud
poskytnuta Ihata k seznameni se s podklady uplyne marné, nic jiz nebrani tomu, aby spravni organ
pfislusné rozhodnuti vyhotovil a vydal (viz PRUCHA, Petr. Spravni f4d s poznémkami a judikaturou.
Praha: Leges, 2012, str. 110). Z dosavadni judikatury i odborné literatury pak vyplyva, Ze tento
pozadavek je tfeba bez dal$iho naplnit (viz napf. MARECEK, Jan; DOLEZAL, Jiti; SEDLACKOVA
Vladimira a kol. KomentéF ke stavebnimu zékonu a predpisy souvisejici. Plzefi: Ale§ Cenék, 2013,
str. 221). V daném pfipadé z oznameni o pokracovani fizeni ze dne 15. 2. 2016 nevyplyva informace
stavebniho ufadu, ze ,shromazdil“ vSechny podklady pro rozhodnuti, tedy ,ukong¢il“ obstaravani podkladi
rozhodnuti. S ohledem na tuto skutec¢nost proto bylo nezbytnym pfedpokladem realizace procesniho
prava podle § 36 odst. 3 spravniho Fadu, aby spravni organ ucinil vi¢i ucastnikim ukon obsahujici
informaci o tom, Ze shromazdovani podkladl pro rozhodnuti jiz bylo nebo k uréitému okamziku ukonéeno
bude a poté, ze bude rozhodnuto. Ackoliv tedy ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu Fika jen, ze ,ucastnikim
musi byt pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moZnost vyjadfit se, toto ustanoveni nicméné
neznamena jen pasivni roli spravniho organu spocivajici vtom, Ze nebude Uuc€astnikim Fizeni
v uplatfiovani tohoto prava branit. V této souvislosti je pak potfeba doplnit, Ze dle stavajici judikatury neni
povinnost dle § 36 odst. 3 spravniho fadu spinéna tim, ze v oznameni o zahajeni, resp. pokraCovani
fizeni sdé&li spravni organ udastnikim, e ,U&astnici Fizeni mohou nahlizet do podkladii rozhodnuti
(Méstsky arad Jindfichtv Hradec, odbor vystavby a udzemniho planovani, Janderova 147/l
377 01 Jindfichav Hradec).” Pokud si byl tedy prvoinstanéni organ védom, Ze jiz pfi oznameni
pokraovani fizeni, obstaral vedkeré podklady pro rozhodnuti, bylo namisté, aby vyslovné v oznameni
o pokracovani fizeni uvedl, Ze shroméazdil vSechny podklady pro rozhodnuti, tedy ukonéil obstaravani
podkladi rozhodnuti a U€astnici tak maji pravo dle § 36 odst. 3 k vyjadfeni se k nim.

Na zakladé shora uvedenych skuteCnosti je nutné konstatovat, Ze stavebni (fad v pfedmétné
véci nerespektoval pravni nazor odvolaciho spravniho organu uvedeny v rozhodnuti
¢. j. KUJCK 69449/2013/OREG ze dne 19. 12. 2013.

Okruh ucastnikl odvolaciho fizeni byl vymezen shodné, jako v fizeni prvoinstancnim, kromé
JUDr. Davida Rezni¢ka, Ph.D., LL.M., ktery je pravnim zastupcem spole&nosti AGROMER spol. s r.o.,
ICO 49022806, Okruzni 87, 373 71 Hlincova Hora, nikoliv v8ak ugastnikem Fizeni ve smyslu ustanoveni
§ 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, jak nespravné uvedl stavebni Ufad v napadeném rozhodnuti
na strané jedenact. Jmenny vycet Uc€astnikl odvolaciho Fizeni je pak uveden v rozdélovniku tohoto
rozhodnuti.

Odvolaci spravni organ v souladu s ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu dale pfistoupil k pfezkoumani
spravnosti napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v podanych odvolanich, pfi¢emz k nim
uvadi nasledujici.

Spoleénost AGROMER spol. s r.0. v podaném odvolani namita, ze zadatel do podkladl zadosti o vydani
uzemniho rozhodnuti nezapracoval poZadavky odvolatele, pfi€¢emZ obnova rybnika Blatec v pfedloZzené
podobé, je pro odvolatele nepfijatelna, nesouhlasi s ni, ponévadZ mu fakticky znemoZzriuje hospodarské
vyuziti rybnika Blatec, a tudiZ je feSena v rozporu s pisemnou dohodou mezi Zadatelem a odvolatelem.
K tomu je vSak potfeba uvést, Ze vzajemna prava a povinnosti osob vytvareji ve svém souhrnu soukromé
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pravo. Uplatiiovani soukromého prava je podle § 1 zdkona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni
pozdéjSich predpisu, nezavislé na uplathovani prava vefejného.

Lze se ztotoznit s namitkou spoleénosti AGROMER spol. sr.0., Ze organ |. stupné dostate¢né
neprezkoumal podanou zadost a pfipojené podklady, tudiz ani nezjistil stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti.

K namitce spole¢nosti AGROMER spol. s r.o., ve které argumentuje, ze Zadatelem doloZzena kopie vypisu
z katastru nemovitosti, kde je zapsano vécné bfemeno, povinnost strpét na pozemku parc. €. 515 a 514/2
vodni plochu vodniho dila — rybnika Blatec Rybafstvi KardaSova Recice s.r.o. na zakladé Smlouvy
o zfizeni vécného bfemene — Uplatna ze dne 31. 5. 2010, neni dostate€nym podkladem o pravu provést
stavbu, je nutné uvést, Ze ust. § 86 odst. 2 stavebniho zdkona stanovi pfilohy Zadosti, které jsou
nezbytné jako podklad pro uzemni Fizeni. Stavebni zakon v tomto ustanoveni uklada zadateli povinnost
predlozit doklady prokazujici napf., Ze ma k pozemku vlastnické pravo, jiné pravo nebo pravo najmu.
Doklady prokazujicimi vlastnické pravo k nemovitosti, mohou byt napf. vypis z katastru nemovitosti, kupni
nebo darovaci smlouva, pokud bude sou€asné obsahovat Udaj o pravni moci povoleni prava vkladu
do katastru nemovitosti atd. Dokladem o pravu zalozeném smlouvou provést stavbu, Ize rozumét
napf. doklad o zfizeni prava vécného bfemene. K tomu je vSak potifeba doplnit, Ze doklady prokazujici
vlastnické nebo jiné pravo Zzadatele, se pfikladaji k zadosti pouze v pfipadé, kdy toto pravo nelze ovéfrit
v katastru nemovitosti (viz MALY, S. Stavebni zékon. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013,
str. 166. ISBN 978-80-7357-985-2). V daném pfipadé Ize nahledem do katastru nemovitosti
prostfednictvim dalkového pfistupu seznat, ze je na LV €. 221 pro katastralni uzemi 735663 Pfibraz
evidovano, ve vazb& na pozemky parc. €. 514/12 a 515, omezeni vlastnického prava, a to vécné
bfemeno chize a jizdy za ucelem strpéni, udrzby a oprav vodniho dila rybnika ,Blatec” a dale vécné
bfemeno povinnost strpét na pozemcich parc. ¢. 515 a 514/12 vodni plochu vodniho dila — rybnika
.Blatec”, na zakladé Smlouvy o zfizeni vécného bfemene — Uplatna ze dne 31. 5. 2010. Pravni ucinky
vkladu prava ke dni 23. 12. 2013. Opravnéni z vécného bfemene je v predmétném listu vlastnictvi
zaevidovano pro spoleénost Rybarstvi Kardagova Regice s.r.o.

Spole¢nost AGROMER spol. s r.o. dale namita, Zze stavebni ufad nemél vzhledem k podané Zalobé
na zruSeni vécného bfemene k pozemklm parc. ¢. 515 a 514/2 v k. 4. Pfibraz pokracovat v Uzemnim
fizeni, nebot vysledek soudniho fizeni mlze byt zasadni pro samotnou realizaci stavby ,Obnova rybnika
Blatec”. Ktomu odvolaci spravni organ uvadi, Ze sice stavebni zakon klade prioritu na to,
aby ob&anskopravni namitky stavebni ufad posoudil sam, nicméné takové posouzeni je podle ustanoveni
§ 89 odst. 6 stavebniho zakona vylou¢eno u téch ob&anskopravnich namitek, které se tykaji existence
nebo rozsahu vlastnickych nebo jinych vécnych prav. V téchto pfipadech muze stavebni Gfad
namitajiciho uCastnika vyzvat, aby se se svou namitkou obratii na soud, a Fizeni prerusi
(viz MARECEK, J.; DOLEZAL, J.; SEDLACKOVA, V. a kol. Komentér ke stavebnimu zékonu a predpisy
souvisejici. Plzen: Ales Cenék, 2013, str. 222. ISBN 978-80-7380-430-5). V daném pfipadé z predaného
spisu vyplyva, Ze odvolatel sdm podal u pfisludného soudu Zalobu na zrudeni vécného bfemene, coz dale
vyplyva i z vyjadieni Zadatele ze dne 4. 4. 2016. V této souvislosti se v8ak z ust. § 57 odst. 2 spravniho
fadu podava, ze probiha-li pfed pfislusSnym spravnim organem nebo pred jinym pfisluSnym organem
vefejné moci fizeni o predbézné otazce, postupuje spravni organ podle ustanoveni § 64 spravniho fadu
o pferuseni fizeni. | pfes vySe uvedené, nevzal stavebni Ufad tuto skute€nost v Gvahu a Uzemni fizeni
nepferusil.

Co se ty¢e namitky spolecnosti AGROMER spol. s r.0. o nevypofadani otazky rekultivace vytézenych
oblasti na dotéenych pozemcich, kterd by méla udajné pfedchazet samotné realizaci obnovy rybnika
Blatec, odvolaci spravni orgadn uvadi, Ze odvolatel bude mit moznost uplatnit svou namitku pfi novém
projednani véci.

Ke spoleénym namitkdm prof. RNDr. Karla Pracha, CSc., Téboritska 1102, 379 01 Trebor, Jaroslava
Hrodéje, Dolni Lhota 61, 378 02 Straz nad Nezarkou, Michala Kubika, Dolni Lhota 57, 378 02 Straz nad
Nezarkou, Vladimira Picka, sidlist€ Vajgar 555, 377 01 JindfichGv Hradec a RNDr. Evy Prachové,
Taboritska 1102, 379 01 Trebon, Ing. Yvety Scharnaglové, Vykarska 727/17, 100 00 Praha, Janky
Kubikové, J. Bendy 1381/22, 370 05 Ceské Budgjovice a PhDr. Marie Ernestové, Dolni Lhota 7, 378 02
Straz nad Nezarkou, odvolaci spravni organ s odkazem na spisovy material, resp. na Posouzeni
hydrogeologickych a inzenyrskogeologickych pomért v prostoru osady Na Cihelné v souvislosti
s uvazovanou obnovou rybnika Blatec (dale jen ,Posouzeni), které vypracoval RNDr. Jifi Kraus, jako
osoba s odbornou zpusobilosti v hydrogeologii ¢. 2054/2007, v inZzenyrské geologii ¢. 1597/2002
a v environmentalni geologii ¢. 1627/2002, uvadi, ze cituji: ,V soucasné dobé ovliviiuje hydrogeologické
podminky v lokalité zastavby Na Cihelné stav hladiny vody v nize lezici lokalité rybnika Mala Lasenice.
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Po obnové rybnika v planovaném rozsahu daného pfedmétnymi kétami pravdépodobné dojde v prostoru
pod hrazi ktrvalému a stabilnimu zvySeni hladiny podzemni vody smérem k povrchu, to znamené
i v prostoru osady Na Cihelné. Prostor osady je povrchové odvodriovan do malého toku napajeciho
Malou Lasenici pomoci pfikopu podél silnice a systémem ryh na plochach za domy. Ze zavéru vyse
uvedeného Posouzeni pak vyplyva, ze cituji: ,Pokud by se obavy uvedené v tomto posudku potvrdily
i dal§imi kroky, musel by investor obnovy rybnika Blatec realizovat pfed obnovou rybnika opatfeni
k eliminaci neZédoucich jevi v posuzované lokalité ... Ktomu by bylo potfeba zajistit hydrogeologicky
a inZenyrskogeologicky pruzkum a podle néj navrhnout potfebna opatreni.” Pfedany spisovy material
v souvislosti s vySe uvedenym vSak obsahuje hydrogeologické a inzenyrskogeologické vyjadreni (dale jen
LVyjadieni), které vypracoval v fijnu 2016 soudni znalec v oboru inzenyrské geologie, hydrogeologie
a sanalni geologie, Ing. Albert Kmet. Z obsahu tohoto vyjadieni se k vySe uvedenému podava,
Ze cituji: “... je nepravdépodobné, Ze v disledku obnoveni rybnika — vodniho dila Blatec dojde v daném
tuzemi ke zménam hydrogeologickych pomérd, a to konkrétné ke zvy$eni hladiny podzemni vody, nebot
projektovanym obnovenim bude obnovena nefunkéni obvodova stoka v tseku pod rybnikem Blatec az
do rybniku Lasenice mala, kdy tato bude vyciSténa a v ramci moznosti za Gcelem optimalizace
odfokovych poméri prohloubena. Navic na rozdil od souc¢asného stavu, kdy voda z této levobrezni
obtokové stoky trvale vtéka do nyni zaneseného useku pod hrazi rybnika v blizkosti obytnych domda,
bude voda z uzemi podél levého brehu rybnika Blatec nové vybudovanym napoustécim objektem tésné
pred hlavni hrazi svadéna do jeho vytopy. V useku stoky od hraze rybnika Blatec aZ po rybnik Lasenice
mala poteCe voda jen kratkodobé pfi napousténi rybnika Lasenice mala a po vétsinu roku bude sucha
a bude vyhradné slouzit k svadéni vod z prostoru mistni ¢asti Na Cihelné. Timto opatfenim dojde rovnéz
ke zlepSeni v soucasnosti nevyhovujicich odtokovych pomért z dané oblasti, v jejichz dusledku dochazi
k sezénnimu kolisani mélké podpovrchové zvodné s dal§imi negativnimi dusledky. Stavajici nefunkénost
obvodovych stok, rovinaté uzemi jsou jednou z hlavnich pfiCin stavajiciho stavu. Tento stav by vyrazné
zlepSilo obnoveni funkce rigolu mezi asfaltovou komunikaci a sousednimi nemovitostmi, nicméné
v daném pfipadé se vsak jedna o feSeni stavajiciho problému odvedeni povrchovych vod, na ktery nema
rybnik Blatec Zadny vliv.

Co se tyCe studen v pfedmétné lokalité RNDr. Jifi Kraus ve svém Posouzeni, uved|, ze cituji: ,Podle
mérfeni ve studnich a vypovédi dle dlouhodobé zkuSenosti majitelti studni hladina vody ve studnich koliséa
a pohybuje se zhruba v hloubkach 0,5 — 3 m, normalné okolo 2 m. V dobé jarniho tani &i pri pfivalovych
srazkach dochazi kratkodobé i k vyraznéjSimu zvySeni hladiny vody ve studnich. Studny maji dno
v hloubkach 3 — 6 m, v§echny pravdépodobné na skalnim podloZi. Z uvedeného vyplyva, Ze béhem roku
stav a uroveri podzemni vody znacné sezdnné kolisa, v zavislosti podle sraZzek a hydrologické situace
na povrchu. De facto ve shodé s vySe uvedenym se z Vyjadfeni Ing. Alberta Kmeté podava, ze cituji:
»,V pfipadé stavajicich zdroju podzemnich vod se jedna o roubené studny bez jakéhokoliv zabezpeceni
pfed dotaci povrchovymi vodami ...“ Ktomu je vSak potfeba s odkazem na Vyjadfeni dale doplnit,
Ze stavajici konstrukce a umisténi zdroji podzemni vody, u kterého Ize predpokladat rozpor se
soucasnou legislativou z hlediska pozadavkl na zdroje individualniho zasobovani, je riziko zhorSeni
kvality jimanych vod navrZzenou stavbou rybnika Blatec, vzhledem ke stavajicimu stavu prakticky
vylou€eno. Navic za situace, kdy z Vyjadfeni vyplyva, Ze pfi terénnich Upravach v prostoru zatopy
nedojde k poruseni pfirozenych nepropustnych pokryvu.

K namitce odvolatell o moznych prusacich a degradaci hraze je potfeba s odkazem na Posouzeni
RNDr. Jifiho Krause uvést, Ze timto tématem se jeho posudek nezabyval, coz sam uved| na strané treti
Posouzeni. Pan RNDr. Kraus pouze ve svém posudku uvedl domnénku, Ze cituji: ,Za dlouhodobého
vypusténi rybnika Blatec mohlo dojit k degradaci hraze, negativnim zménam hydraulickych poméru
v hrézi a pripadné i v profilu zemin v podzakladi hraze.” Tuto domnénku vSak vyvraci Vyjadfeni
Ing. Alberta Kmeté, ve kterém je uvedeno, ze cituji: ,... jak vyplynulo z vysledkt prizkumnych praci,
viastni téleso hraze je stabilni, budované pevnymi jilovitopiscitymi hlinami, kdy v prostoru Na Cihelné
tvori podlozi hraze rulové eluvium charakteru jilovitopisCitych hlin, pfechazejici smérem do podloZi
v navétralé rulové podlozi. Jedna se o minimalné propustné zeminy, kdy tato skutecnost se projevila
v prubéhu pruzkumnych praci, a to predevsim vyskytem napjaté hladiny podzemni vody, potvrzujici
funkci nadloZnich vrstev jako izolatoru. Vzhledem k parametriim a stavajici kvalité hraze Ize jeji destrukci
pfi maximalni projektované hladiné v inkriminovaném useku zcela vylouéit. Namitka, Ze téleso hraze je
nestabilni a propustné v dusledku dlouhodobého vypousténi, je zcela neopodstatnéna, a to pfedevsim
ve vztahu k charakteru konstrukénich zemin hraze. Jako hlavni pojistka eliminujici potencialni prisaky
v podloZi je navrZeny patni drén. Jak vyplynulo z vysledkt jednotlivych na sebe navazujicich etap
prazkumnych praci, vlastni téleso hraze je homogenni a nevykazuje znamky nestability. “

Co se ty¢e namitky odvolateld tykajici se urovné hladiny rybnika, odvolaci spravni organ uvadi,
Ze odvolatelé budou mit moZnost uplatnit svou namitku pfi novém projednani véci.
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K namitce odvolatelll, ve které broji proti tvrzeni stavebniho Ufadu v napadeném rozhodnuti, Ze domy
a pozemky v predmétné lokalit¢ Na Cihelné jsou na malo propustném podlozi, odvolaci spravni organ
odkazuje na Vyjadfeni zfijna 2016 pana Ing. Alberta Kmeté, soudniho znalce v oboru inZenyrské
geologie, hydrogeologie a sanacni geologie, ze kterého tato skute¢nost vyplyva (viz str. 2).

Lze se ztotoznit s namitkou odvolatelll, Ze se organ |. stupné nedostatecné, resp. nepfezkoumatelnym
zpusobem vyporadal s jejich argumenty, nebot z napadeného rozhodnuti neni ziejmé, z jakych podkladu
stavebni Ufad vychazel pfi vyporadani namitek tykajicich se pfipadného vihnuti zdiva a udajné vyzilé
izolace u objektl v lokalité Na Cihelné.

Jelikoz podané odvolani ve vztahu k uplatnénym namitkam jiz dale neobsahuje nic, ¢im by se odvolaci
spravni organ vyse v textu nezabyval, odkazuje na tomto misté na zavéry shora uvedené.

Pfi novém projednani bude nutné, aby se organ prvniho stupné vyvaroval vSech vySe uvedenych
pochybeni. Po pravni moci tohoto zrusujiciho rozhodnuti krajského ufadu bude tedy nutné, aby stavebni
uUfad vyzval zadatele k odstranéni rozporu doplnéné Zadosti a dokumentace a souasné uvedeni
dokumentace, zejména situacnich vykresi do souladu se strukturou PrFilohy &. 1 k vyhlasce
€. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb. K tomuto ukonu poskytne Zadateli pfiméfenou Ihatu, ve které ma
zadatel ¢as, aby pfedmét zadosti ,sladil* s dokumentaci, pficemz Uzemni fizeni do pravomocného
rozhodnuti o predbézné otazce prerusi. V mezidobi stavebni ufad do spisu doplni pisemnou plnou moc
JUDr. Davida Rezni¢ka, Ph.D., LL.M., ktery zastupuje spole¢nost AGROMER spol. s r.o.

Vzhledem k vySe uvedenému bylo rozhodnuto, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

Pouceni ucastnikd

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.
Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem odvolatelim
a Ucastnikim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Ing. Lubos Priicha
povéfeny vedenim odboru regionalniho rozvoje,
uzemniho planovani, stavebniho fadu a investic

Toto rozhodnuti musi byt vyvéseno nejméné po dobu 15 dnti na uredni desce (Krajského uradu
Jihoéeského kraje, Méstského ufadu Jindfichiv Hradec, Méstského ufadu Straz nad Nezarkou,
Obecniho uradu Pribraz a Obecniho uradu Lasenice) a dale zverejnéno zpisobem umoznujicim
dalkovy pristup. Po uplynuti lhity pro vyvéseni budou verejné vyhlasky s vyznacenymi udaji
o vyvéseni a sejmuti vraceny zpét na krajsky urad.

VyvéSeno dne: ......ccccoovveeeieiinnenn. Sejmutodne: ......cccoooiiiiiiii

Razitko, podpis organu, ktery potvrzuje vyvéseni a sejmuti oznameni.

Zvertejnéno zplsobem umoznujicim dalkovy pfistupod ..............coooene. o o

Razitko, podpis organu, ktery potvrzuje zvefejnéni oznameni.
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Obdrzi pro vyvéseni

Krajsky ufad — JihoCesky kraj, -zde-
Méstsky ufad Jindfichiv Hradec
Méstsky ufad Straz nad Nezarkou
Obecni ufad Pribraz

Obecni ufad Lasenice

Dale se dorudi:

ucastnikiim Fizeni podle § 85 odst. 1 stavebniho zakona

Rybafstvi Kardasova Regice s.r.o., Cé&ova 662/20, 370 04 Ceské Budgjovice

Obec Ptibraz, Pfibraz 155, 378 02 Pfibraz

Mésto Straz nad Nezarkou, namésti Emy Destinnové 61, 378 02 Straz nad Nezarkou
Obec Lasenice, Lasenice 11, 378 01 Lasenice

ucastnikiim Fizeni podle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona

MVDr. Franti§ek Zajic, Csl. legii 476, 377 01 Jindfichav Hradec

Ing. Zbynék Zajic, Nadrazni 574, 378 21 Kardasova Reéice

Urad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, odlougené pracovisté J. Hradec, Rasinovo
nabrezi 390/45, 128 00 Praha 2

Lesy Ceské republiky, s.p., PFemyslova 1106/19, 500 08 Hradec Kralové

AGROMER spol. s r.o., Kodetka Okruzni 87, 373 71 Hlincova Hora, kterou zastupuje pan JUDr. David
Reznigek, Ph.D., LL.M., advokat se sidlem v Ceskych Budgjovicich, U Cerné véze 66/3, PSC 370 01
E.ON Ceska republika, s. r. 0., F. A. Gerstnera 2151/6, 370 01 Ceské Budé&jovice

Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s., Ol$anska 2681/6, 130 00 Praha

Mésto Straz nad Nezarkou, namésti Emy Destinnové 61, 378 02 Straz nad Nezarkou

Verejnou vyhlaskou:
ucastnikim fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona

Vlastnici pozemk:

st. p. 33, 34, parc. €. 546/25, 594, 570, 571, 574, 576, 579, 584, 585/1, 585/2, 585/3, 672, 673/1, 681,
685/1, 718/2, 546/10, 563/1, 563/2, 566, 567, 589/1, 589/2, 668, 837/1, 838/1, 842/1, 670/1, 563/4
v k. U. Dolni Lhota u Straze nad Nezarkou

parc. ¢. 514/8, 514/2, 514/9, 412/2, 514/6, 379, 380, 381/4, 426/1, 426/2, 428/1, 428/2, 428/4, 428/5
v k. U. Pribraz

parc. €. 1174/1 v k. 0. Lasenice

Na védomi

Méstsky ufad JindfichGv Hradec, odbor vystavby a uUzemniho planovani, Klasterska 135,
377 22 Jindfichav Hradec

AGROMER spol. s r.o., Kodetka Okruzni 87, 373 71 Hlincova Hora
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