KRAISKY URAD AR

JIHOCESKY KRAJ
Odbor regionalniho rozvoje, Gizemniho planovani a stavebniho fadu

Oddéleni stavebniho fadu
U Zimniho stadionu 1952/2
370 76 Ceské Budéjovice

Nase ¢. j.: KUJCK 51254/2022
Sp. zn.: OREG/37333/2022/jasi
Vyfizuje: Jana Sibalové
Telefon: 386 720 420
Datum: 09.05.2022
ROZHODNUTI
VEREINA VYHLASKA

Vyrokova cast

Krajsky ufad — Jihocesky kraj, odbor regionalniho rozvoje, izemniho planovani a stavebniho fadu, jako spravni
organ prislusny podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni
pozdéjsich predpist, a § 89 odst. 1 a § 178 zékona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,spravni rad"), obdrzel dne 24.03.2022 odvolani, které mu predal Méstsky Ufad Jindfichliv Hradec,
odbor vystavby a tizemniho planovani (dale také ,stavebni Grad"“).

Toto odvolani podala JUDr. Veronika Jablonska, Glinkova 1659/14, 160 00 Praha, proti rozhodnuti
stavebniho Ufadu ¢. j. VUP/45812/21/Sn ze dne 07.09.2021, spis. zn. VUP/2800/2021/Sn, kterym byla podle
§ 79 a § 92 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpisii
(déle jen ,stavebni zakon“) a § 9 vyhlasky €. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi tpravé uzemniho rozhodovani,
Gzemniho opatfeni a stavebniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisli, vyrokem I. umisténa stavba s ndzvem
+Pribraz, Prohanidla - obnova VN, TS, NN; na pozemcich st. p. 55, 56, 58, 59, 86/1, 87, 88, 142 a pozemcich
parc. ¢. 1005/3, 1014/1, 1024, 1032/1, 1037, 1043, 1055, 1056/2, 1068/2, 1073, 1074/5, 1077/1, 1077/2,
1078, 1083/7, 1083/9, 1083/11, 1083/21, 1083/23, 1083/25, 1256/1, 1274, 1277/1 v katastralnim Gzemi
Pfibraz; dale byly stanoveny pozemky dotéené demontdzi vedeni parc. ¢. 1071, 1080, 1082, 1083/2 a 1098
v katastralnim Uzemi Pribraz. VedlejSim vyrokem II. byly stanoveny podminky pro umisténi stavby.

Krajsky Urad — JihoCesky kraj, odbor regiondlniho rozvoje, Gizemniho planovani a stavebniho radu (dale také
sodvolaci organ" poptipadé ,krajsky urad"), prezkoumal napadené rozhodnuti stavebniho Gradu v rozsahu
podle § 89 odst. 2 spravniho fadu a rozhodl takto:

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu se rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 07.09.2021,
¢. j. VUP/45812/21/Sn, rusi a véc se vraci stavebnimu uradu k novému projednani.

Udastnici odvolaciho fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu jsou:

- EG.D, a.s., ICO 28085400, Lidicka 1873/36, 602 00 Brno, kterou zastupuje
ELEKTROINVEST STRAKONICE s.r.o., ICO 25185969, Katovicka 175, 386 01 Strakonice,

- Jan Fiala, nar. 20.08.1947, Pficna 1139, 377 01 Jindfichliv Hradec;

- Mgr. Jaroslav Riha, nar. 28.05.1949, Pfibraz 46, 378 02 Pfibraz;

- Cestmir Sticha, nar. 11.11.1965, Trnkova 950, 391 11 Plana nad Luznici;

- Petr Sticha, nar. 06.01.1976, Okruzni 350, 391 11 Plana nad LuZnici;

- Ing. Josef Coudek, nar. 11.09.1939, Stichova 596/10, 149 00 Praha;

- Ota Lhotak, nar. 15.03.1970, Pribraz 61, 378 02 Pribraz;

- Jana Messali, nar. 13.09.1973, Kost'alkova 1351/1, 266 01 Beroun;

- Lucie Streitbergova, nar. 08.03.1984, Na Kuthence 1218/16, 160 00 Praha;

- Miroslav Hradek, nar. 27.01.1947, Jindfichova 207, 378 02 Straz nad NeZarkou;

- Josef Kocicka, nar. 17.10.1939, Brechtova 847/39, 149 00 Praha; )

- Bohuslava Frnochova, nar. 22.05.1944, Svépomoc 659, 391 02 Sezimovo Usti;

- Ing. Jan Herda, nar. 26.07.1957, Pfibraz 98, 378 02 Pfibraz;
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- Alena Kneysova, nar. 13.11.1938, Taboritska 1103, 379 01 Trebon;

- Jitka Tupa, nar. 15.08.1967, Na Obci 199, 379 01 Trebon;

- Obec Pfibraz, 1CO 00666955, Pribraz 155, 378 02 Pfibraz;

- Statni pozemkovy (fad, ICO 01312774, Husineckd 1024/11a, 130 00 Praha;
- Hana Novakova, nar. 02.10.1958, Doln| Lhota 53, 378 02 Straz nad NeZarkou;
- Eva Bockovd, nar. 12.12.1951, Pfibraz 12, 378 02 Pribraz;

- Veronika Sochnova, nar. 14.03.1983, Pfibraz 167, 378 02 Pribraz;

- Anna Oupohova, nar. 14.06.1984, Pribraz 86, 378 02 Pribraz;

- Jan Vasa, nar. 06.12.1950, Mnisek 28, 379 01 Stfibfec;

- Dobroslava Poctova nar. 15.02.1945, Stribfec 77, 378 18 Stfibfec;

- ANIBAS s.r.0., 1¢o 26101793, Palackého nam 59 380 01 Dadice;

- Dagmar Pundova, nar. 30.12.1953, Horni Zd‘ar 32, 377 01 denchuv Hradec;
- JUDr. Veronika Jablonska, nar. 05.09.1972, Glinkova 1659/14, 160 00 Praha;
- EG.D, 1CO 28085400, Lidicka 1873/36, 602 00 Brno;

- CEVAK a.s., ICO 60849657, Severni 2264/8, 370 10 Ceské Budéjovice.

odtivodnéni ) y

Stavebni Ufad vydal dne 07.09.2021 pod C. j. VUP/45812/21/Sn rozhodnuti, kterym umistil stavbu s ndzvem
,Pfibraz, Prohanidla - obnova VN, TS, NN; st. p. 55, 56, 58, 59, 86/1, 87, 88, 142 a pozemcich
parc. ¢. 1005/3, 1014/1, 1024, 1032/1, 1037, 1043, 1055, 1056/2, 1068/2, 1073, 1074/5, 1077/1, 1077/2,
1078, 1083/7, 1083/9, 1083/11, 1083/21, 1083/23, 1083/25, 1256/1, 1274, 1277/1 v katastralnim Gzemi
Pfibraz; a stanovil pozemky dotéené demontdzi vedeni parc. ¢. 1071, 1080, 1082, 1083/2 a 1098
v katastralnim Gzemi Pfibraz (dale také ,rozhodnuti™).

Zadost o vydani rozhodnuti podala spole¢nost EG.D, a.s., ICO 28085400, Lidicka 1873/36, 602 00 Brno,
prostfednictvim svého zastupce, kterym je na zaklade pIné moci spole¢nost ELEKTROINVEST STRAKONICE
S.r.o., 1(00) 25185969, Katovicka 175, 386 01 Strakonice (dale také ,zadatelka“). Proti tomuto rozhodnuti
podala Ucastnice Fizeni JUDr. Veronika Jablonska (dale také ,odvolatelka“) odvolani.

Vcasnost a pripustnost odvolani

Odvolaci organ posoudil, zda jsou naplnény podminky Fadné podaného odvolani, pokud jde o jeho pfipustnost
a v€asnost. V daném pripadé bylo podané odvolani posouzeno jako pfipustné, nebot’ bylo podéno opravnénym
subjektem ve smyslu § 81 odst. 1 spravniho Fadu, ktery mél v pfedmétném spravnim fizeni postaveni
Ucastnika podle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona a zarover i § 27 odst. 1 spravniho Fadu.
Pro posouzeni vcasnosti Ci opozdénosti odvolani pak byla rozhodna Ihiita, ve které bylo odvolani podano
u prislusného spravniho organu, pricemz Ihiita je podle § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu zachovana, bylo-li
odvolani prokazatelné podano poslednim dnem Ihlity k posStovni prepravé nebo na podatelné pfislusného
spravniho organu. Odvolaci lhlita podle § 83 odst. 1 spravniho fadu ¢ini 15 dnd ode dne ozndmeni rozhodnuti.
Podle dokladu o doruceni zaloZeném ve spisovém materialu bylo napadené rozhodnuti odvolatelce doruéeno
prostfednictvim datové schranky dne 24.11.2021. Patnactidenni Ihiita pro podani odvolani tudiz zacala bézet
dnem 25.11.2021 a jeji béh skonCil s pfihlédnutim k § 40 spravniho Fadu dne 09.12.2021. Odvolani pfitom
bylo u pfislusného spravniho organu podéno dne 09.12.2021. Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti shledal
odvolaci organ, Ze se jedna o odvolani pfipustné, podané v zakonné Ihiité, o némz bylo mozné rozhodnout
jednim ze zplsob{ uvedenych v § 90 spravniho fadu.

Odvolaci organ povazuje za potfebné doplnit, Ze se neztotoznil s ndzorem stavebniho (fadu, Ze se jedna
o opozdéné odvolani. Stavebni Gfad tuto Gvahu postavil na skutecnosti, Ze odvolatelce zaslal pisemnost
prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb, zésilka byla uloZzena dne 13.09.2021 a jelikoz nebyla zasilka
vyzvednuta, byla dne 27.08.2021 vloZena do schranky. Nicméné v daném pripadé nelze aplikovat § 24 odst. 1
spravniho fadu (doruceni fikci), nebot’ odvolatelka méa pristupnou datovou schranku. V souladu s § 19 odst. 1
spravniho fadu je totiz povinnosti spravniho organu dorucit pisemnost prostfednictvim vefejné datové sité
do datové schranky. Odvolatelka mé jako fyzicka osoba zfizenou datovou schranku ID fpjkéw9, kterd byla
zpfistupnéna od 14.10.2018 a je trvale pristupna. Stavebni Gfad po celou dobu fizeni odesilal pisemnosti
odvolatelce prostrednictvim provozovatele postovnich sluZeb, coz v daném pripadé bylo pochybenim. Teprve
poté, co odvolatelka dne 07.11.2021 telefonicky kontaktovala stavebni Ufad s tim, Ze dosud neobdrzela
rozhodnuti ackoliv je vlastnik pozemk{l dotcenych stavbou, bylo ji zaslano rozhodnuti prostfednictvim verejné
datové sité do datové schranky. Odvolatelka jej prevzala dne 24.11.2021, a odvolaci organ proto povazuje
toto za datum jeho doruceni.
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Skutkovy stav
Odvolaci organ zjistil ze spisového materialu vaziciho se k napadenému rozhodnuti, ktery mu byl predan spolu

s vyse uvedenym odvolanim, tento skutkovy stav.

Stavebni Ufad obdrZel dne 19.04.2021 Zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby. K Z&dosti byla dolozena
plna moc k zastupovani a prOJektova dokumentace zpracovana Ing. Vaclavem Lhotou, autorizovanym
inZenyrem pro technologicka zafizeni staveb, véetné dokladové &asti.

Pfedmétna Zadost o umisténi stavby ,Pfibraz, Prohanidla — obnova VN, TS, NN, &islo stavby 1040010850%,
na pozemcich na pozemcich st. p. 55, 56, 58, 59, 86/1, 87, 88, 142 a pozemcich parc. & 1005/3, 1014/1,
1024, 1032/1, 1037, 1043, 1055, 1056/2, 1068/2, 1073, 1074/5, 1077/1, 1077/2 1078, 1083/7, 1083/9,
1083/11, 1083/21, 1083/23 1083/25, 1256/1, 1274, 1277/1 v katastralnim Gzemi Pribraz (na 31 pozemcich,
poznamka odvolaciho organu) je nahrazeni plivodnich distribu¢nich rozvodt 0,4 kV novymi kabelovymi
rozvody 0,4 kV v Casti obce PFibraz a premisténi sloupové trafostanice.

Podle projektové dokumentace se jedna o trvalou stavbu, ktera slouZi pro prenos elektrické energie. Stavba je
¢lenéna na Ctyfi Casti, a to SO 01 Venkovni vedeni VN 22 kV, SO 02 Trafostanice 22/0,4 kV, SO 03 Kabelové
vedeni NN 0,4 kV a SO 04 Demontaz.

Stavebni (fad dne 14.06.2021 oznamil zahajeni Uzemniho fizeni o umisténi pfedmétné stavby a urdil, e
jelikoz jsou mu dobfe zndmy poméry stavenisté a Zzadost poskytuje dostateény podklad pro posouzeni
stavebniho zadméru, upousti v souladu s § 87 odst. 1 stavebniho zakona od Ustniho ]ednanl Zaroven stavebni
Grad upozornil dotcene organy, ze mohou uplatnit zavazna stanoviska a ucastnlky fizeni, Ze mohou uplatnit
namitky, nejpozdéji do 15 kalendafnich dnéi ode dne dorudeni tohoto ozndmeni, Jmak k nim nebude
prihlédnuto.

Poté stavebni (fad vydal dne 07.09.2021 pfedmétné rozhodnuti o umist&ni stavby ,Pfibraz, Prohanidla —
obnova VN, TS, NN, Cislo stavby 1040010850", na pozemcich na pozemcich st. p. 55, 56, 58, 59, 86/1, 87, 88,
142 a pozemcich parc. ¢. 1005/3, 1014/1, 1024, 1032/1, 1037, 1043, 1055, 1056/2, 1068/2, 1073, 1074/5,
1077/1, 1077/2, 1078, 1083/7, 1083/9, 1083/11, 1083/21, 1083/23, 1083/25, 1256/1, 1274, 1277/1
v katastralnim (zemi Pribraz. Déle v ném stavebni (fad stanovil pozemky dotéené demontdzi vedeni
parc. C. 1071, 1080, 1082, 1083/2 a 1098 v katastralnim (zemi Pfibraz (nad rémec Z3dosti tedy zahrnul
do rozhodnuti i demontaZ venkovniho vedeni/ a pozemky dotcené demontaZ rozhodnuti se proto t/ka/o
celkem 36 pozemkd, ti. o 5 pozemki vice neZ bylo v Zadosti, pficemZ pozemek parc. ¢ 1098 neni ani
v evidenci katastru nemovitost]; poznamka odvolaciho organu). VedIeJS|m vyrokem pak stanovil podminky
pro umisténi stavby, jimiz blize specifikoval umisténi stavebniho zaméru, zabezpeleni ochrany vefejnych
z&jmU, dodrzZeni obecnych pozadavk(l na vystavbu a stanovil termin dokoncenl stavby.

Toto rozhodnuti napadla odvolatelka odvolanim. Stavebni Gfad podle § 86 odst. 2 spravniho fadu zaslal
stejnopis podanych odvolani vSem U(castniklim, ktefi se mohli protl rozhodnuti odvolat, avyzval je, aby
se k nému vyjadrili. Této moznosti vyuzila zadatelka i Ucastnici fizeni. Vzhledem ktomu, Ze stavebni
ufad neshledal podminky pro zruseni nebo zménu rozhodnuti podle § 87 spravniho Fadu, pFedIoiiI v souladu
s § 88 spravniho fadu odvolani spolu s vlastnim stanoviskem a spisovym materidlem k rozhodnuti odvolacimu
organu. Ve svém stanovisku uvedl, Ze se jedna o opozdéné odvolani podané Gcastnikem fizeni, po zakonné
odvolaci Ihaté.

Prezkum napadeného rozhodnuti

Odvolaci organ prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s § 89 odst. 2 spravniho Fadu, pfi¢em? dospél
k zavéru, Ze napadené rozhodnuti i samotny postup organu I. stupné vykaZUJe vady, ktere je nezbytné
naprawt V souvislosti s timto zavérem se pfitom zabyval i otazkou, zda je mozné tyto vady naprawt cestou
zmeény napadeného rozhodnuti, nicméné dospél k zavéru, Ze v daném pfipadé to mozné neni, a proto
prlstoup|l k jeho UpIné negaci a vraceni celé zéleZitosti zpét organu I. stupné k novému projednani. Odvolaci
organ by sice pfed zvolenim tohoto zplisobu vyfizeni odvolani mél vidy zvaZovat, zda z divod@ hospodarnosti
Ci celnosti nelze, aby sam fizeni doplnil a pak o odvolani rozhodl nékterym z ostatnich moznych zpéisob,
avsak to je moZno pouze za situace, nebude-li takovy postup na Gjmu prav G&astnikli fizeni, fadného zjisténi
stavu véci, o némZ nelze mit pochyby, a nebude-li pfesunem podstatn&jsi ¢asti nalézaciho Fizeni
pfed odvolacim organem porusena zésada dvojinstancnosti spravniho fizeni, k &emu? by v daném pfipadé
zcela bezpochyby doslo. Vzhledem k tomu, Ze v dané véci bylo mozno rozhodnout pouze na zakladé spisového
materialu L. stupng, a predev§im pak s prihlédnutim k vysledku odvolaciho Fizeni, jenz ma za nasledek
opakované projednani podané Zadosti v I. stupni, nesvolaval odvolaci orgén Gstni jednani, ani neseznamoval
Ucastniky Fizeni se spisovym materidlem v souladu s § 36 odst. 3 spravniho Fadu.
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Pokud jde o dikci vySe uvedeného ustanoveni, které stanovi rozsah, v némz odvolaci organ prezkoumava
odvolanim napadené rozhodnuti a fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti pfedchézelo, Ize uvést nasledujici.
V prvé fadé, Ze odvolaci orgdn mlize v fizeni II. stupné prezkoumavat jen to, co bylo predmétem
prvoinstancniho fizeni a déle pak, Ze v plném rozsahu je povinen prezkoumat soulad napadeného rozhodnuti
s pravnimi predpisy. Pokud jde o vécnou spravnost napadeného rozhodnuti, pak &ni tento pfezkum pouze
v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, nad jejich rdmec pak jen tehdy, pokud to vyZaduje vefejny zajem,
nebot’ je povinnosti spravnich organd, tj. i orgdnu odvolaciho, ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho fadu dbat
na to, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnymi zajmy chranénymi zvladtnimi predpisy. PFi pfezkoumavani
fizeni, které predchédzelo vydani napadeného rozhodnuti, je dale pak odvolaci orgdn povinen respektovat
hledisko procesni ekonomie, tj. nepfihlizet k takovym vadam fizeni, o nichz nelze mit déivodné za to, Ze mohly
mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popf. na jeho vécnou spravnost.

Odvolaci organ proto dale posuzoval podané odvolani podle ustanoveni § 82 odst. 1 spravniho fadu, které
stanovi, ze odvolanim Ize napadnout vyrokovou cast rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi
ustanoveni. Odvolani jen proti odfivodnéni rozhodnuti je nepfipustné. Podle ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho
fadu musi odvolani obsahovat mimo jiné i Udaj o tom, v ¢em je spatfovan rozpor rozhodnuti, resp. Fizeni,
jez mu predchazelo, s pravnimi predpisy. Tvrzenim odvolatele vyjadfenym v odvolani véak neni odvolaci orgén
vazan a odvolanim napadené rozhodnuti véetné predchoziho Fizeni pfezkouméava z hlediska souladu s pravnimi
predpisy v celém rozsahu. Souladem rozhodnuti s pravnimi pfedpisy se pfitom rozumi i soulad se zakladnimi
zasadami Cinnosti spravnich organ(i, zakotvenymi ve spravnim fadu. Odvolaci orgdn posoudil podané odvolani
ve smyslu citovanych ustanoveni spravniho fadu tak, Ze namitky v ném uvedené sméfuji proti zékonnosti
a spravnosti rozhodnuti jako celku.

Vady rozhodnuti a zavéry odvolaciho organu
Odvolaci organ tedy prezkoumal napadené rozhodnuti a spravni Ffizeni, které jeho vydani predchézelo,
ve smyslu vySe uvedeného, pricemz zjistil nasledujici vady a dospél k nasledujicim zavérfim.

S ohledem na ucinéna zjisténi i obsah odvolani odvolaci organ poznamenava, Ze v souladu s § 86 odst. 2
pism. a) stavebniho zakona k Zadosti o vydani Uzemniho rozhodnuti Zadatel pfipoji souhlas k umisténi
stavebniho zaméru podle § 184a stavebniho zékona. Podle jeho odst. 3 se souhlas nedoklada, je-li pro ziskani
potfebnych prav k pozemku nebo stavbé pro pozadovany stavebni zamér nebo opatfeni stanoven Ucel
vyvlastnéni zakonem.

V daném pripadé Zadatel doloZil stavebnimu Gfadu spolu s Zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby
i podepsané Smlouvy o smlouvach budoucich o zfizeni vécného bfemene na zatizeni nemovitosti stavebnim
zamérem (dale i ,smlouva"), coby stavbou technického vybaveni, kterd je zfizovdna a provozovéana
ve vefejném zajmu, jak stanovuje § 2 odst. 2 pism. a) bod 1. energetického zakona. Souhlas dle vyse
uvedeného § 184a stavebniho zakona se tedy nedoklada.

Podstatnou vadou Fizeni je skuteCnost, Ze predloZzena projektova dokumentace neni zpracovana v souladu
s vyhlaskou o dokumentaci staveb, kterd urcuje jeji rozsah a obsah v pfiloze ¢. 1 (dokumentace pro vydani
rozhodnuti o umisténi stavby) a v pfiloze ¢. 2 (dokumentace pro vydani rozhodnuti o umisténi liniové stavby
technické infrastruktury véetné souvisejicich technologickych objekt(l). Je zde mimo jiné poZadovéno,
aby soucasti koordinaéniho situacniho vykresu byly uvedeny odstupové vzdalenosti, okétované odstupy
staveb, stavajici a nova ochrannd a bezpecnostni pasma, geodetické (idaje a dalsi. V predloZenych vykresech
v8ak splnéni vySe uvedenych pozadavk{l vyhlasky nalézt nelze, zakladni kéty s Udaji o pozici navrhovanych
staveb a jejich ochrannych pasem na pozemcich a jejich vzdalenosti od hranic pozemk ¢i staveb jsou neliplné
a ochrannd pasma na situaci zcela chybi. Jednd se o pozici trafostanice, rozvod&i VN a NN, pfipojek
i rozvodnych skfini a jejich ,novych" ochrannych pasem. Pravé napojeni na stavajici technickou infrastrukturu
se zakreslenim novych ochrannych pasem je zasadni pro posouzeni stavebniho zdméru a uréeni okruhu
Ucastnikd Fizeni. JelikoZ v projektové dokumentaci nejsou zakreslend u nové navrzeného stavebniho zaméru
ochranna pasma, popfipadé uvedena, nelze posoudit, zda ochrannd pasma nové uklddaného kabelového
vedeni nebudou zasahovat na dalsi pozemky.

Odvolaci organ s ohledem na vySe uvedené povaZzuje za vhodné pripomenout povinnost projektanta uvedenou
v § 159 odst. 3 stavebniho zékona, ve kterém je stanoveno, Ze ,projektant odpovida za spravnost, celistvost,
uplnost a bezpecnost stavby provedené podle jim zpracované projektové dokumentace a proveditelnost stavby
podle této dokumentace, jakoZ i za technickou a ekonomickou uUroven projektu technologického zafizeni,
vcetné vlivll na Zivotni prostfedi. Je povinen dbat pravnich predpisti a obecnych poZadavkii na vystavbu
vztahujicich se ke konkrétnimu stavebnimu zaméru a pfisobit v soucinnosti s pFislusnymi dotéenymi orgéany".
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Z obsahu zadosti a jejich priloh Ize tedy seznat, Ze zejména projektova dokumentace trpi nedostatky, které
mél stavebni Ufad Zadatelce pomoci odstranit, nebo mél Zadatelku vyzvat k jejich odstranéni a poskytnout ji
k tomu pFfiméfenou Ihlitu. Toto opomenuti stavebniho Gfadu mélo vliv na postup v fizeni i na konecné
rozhodnuti ve véci.

Stavebni Ufad navic proved! rozsifeni predmétu fizeni o pozemky, na kterych se predmétny stavebni zamér
Lumistuje®, resp. na kterych bude probihat demolice, navic pozemek parc. ¢. 1098 v katastralnim Gzemi
Pfibraz neni v evidenci katastru nemovitosti. Uprava zadosti a stavebniho zaméru je v kompetenci pouze
Zadatele, proto musi stavebni (Ffad v Fizeni posuzovat podanou Zadost tak, jak mu byla predloZena, pripadné
vyzvat Zadatele k doplnéni, trpi-li Zadost nedostatky.

V neposledni fadé je potfebné zminit, Ze v projektové dokumentaci jsou vyjadreni o existenci siti, nicméné
jejich platnost byla omezena na dobu urcitou, kterd v dobé vydani rozhodnutl odvolaciho organu jiz marné
uplynula (napf. E.ON. elektrickd sit' skoncila platnost ke dni 06.04.2022, CEVAK skondila platnost ke dni
07.04.2022), a proto v novém projednani véci je nutné pozadat o nova vyJadrenl o existenci siti, Dale stavebni
Urad v novém projednani bude mit za povinnost oslovit dotéené organy sam nebo vyzvat Zadatele k tomuto
Ukonu. Ty by pak mély na zakladé vyzvy stavebniho Uradu nebo Zadosti zadatele upozornit, Ze urcitd zména
podminek v Gzemi je natolik zavazna, Ze jejich plivodni zavazné stanovisko jiz neni aktudlni, nebot’ vefejny
zdjem, ktery dotceny orgén chrani, miize byt zasaZen v podstatné vétsi mire ¢i odlisnym zpfisobem, nez tomu
bylo v dobé vydani jejich plivodniho zavazného stanoviska, vyjadreni ¢i sdéleni.

Odvolaci organ s ohledem na vySe uvedené shledal pochybeni v Usudku stavebniho (fadu, Ze nedojde
k ohroZeni vefejného zdjmu, Ze nebudou nepfiméfené omezena a ohroZena prava a opravnéné zajmy
castnikl Fizeni, nebot’ ve spisovém materidlu nejsou pro takovy zavér dostatecné podklady. Navic stavebni
Ufad rozhodnuti dostatecné neodlvodnil. Nedostatecné nebo chybéjici odfivodnéni ma za nasledek
neprezkoumatelnost rozhodnuti. Stavebni Gfad ve vysledku proto rozhodoval na zakladé nelplnych podklad®i,
kdyZ nezjistil skutecny stav véci o némz nejsou dlivodné pochybnosti, ¢imz porusil jednu ze zékladnich zasad
c¢innosti spravnich organl, uvedenou v § 3 spravniho fadu. S ohledem na vy$e uvedené nezbylo odvolacimu
organu nic jiného, nez napadené rozhodnuti stavebniho Gradu zrusit a véc mu vratit k novému projednan.

Okruh ucastnikd odvolaciho Fizeni

Co se tyka vymezeni okruhu Gcastnikd fizeni, pak je nepochybné, Ze stavebni Gfad sice s ur¢itym okruhem
Ucastnikl fizeni pracoval, nicméné je to on, kdo je odpovédny za jeho (pIné vymezeni. Uréeni okruhu
Ucastnikl fizeni pfitom neni na libovili stavebniho (fadu, ale podléha zakonnym ustanovenim, v daném
pfipadé § 85 stavebniho zékona. Odpovédnost na stavebnim Gfadu lezi rovnéZz na prezkoumatelném
zdGvodnéni tohoto okruhu v odlivodnéni rozhodnuti, coz v daném pripadé neucinil.

Stavebni zakon vymezuje v § 85 odst. 1, Ze Ucastniky uzemniho Fizeni jsou pod pism. a) Zadatel, pod pism. b)
pak obec, na jejimz Uzemi ma byt poZadovany zamér uskutecnén. V odst. 2 vySe zminéného ustanoveni je
uvedeno, Ze Ucastniky Uzemniho Fizeni déle jsou pod pism. a) vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych ma
byt poZadovany zdmér uskutecnén, neni-li sém Zadatelem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto
pozemku nebo stavbé a pod pism. b) osoby, jejichZ vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam
anebo sousednim pozemk@m nebo stavbam na nich miize byt Gzemnim rozhodnutim pfimo dotéeno. Stavebni
UFad ma tak povinnost stanovit okruh Gcastnikl fizeni podle ustanoveni § 85 stavebniho zakona a stanoveny
okruh dostatecné konkrétné s odkazem na jednotlivé odstavce a pismena vyse zminéného ustanoveni
i odtvodnit.

Neni ani ziejmé, proC stavebni Grad zvolil dorucovani verejnou vyhlaskou, kdyZ se nejedna o Fizeni s velkym
poctem Ucastnikll, dle ust. § 87 stavebniho zaékona a zaroven i podle § 144 spravniho Fadu. Oznameni
o zahajeni fizeni a dalsi Ukony v fizeni stavebni Ufad dorucoval veFejnou vyhlaskou podle § 25 spravniho rfadu;
Jednotllve pak dorucoval dotéenym organtim a Ucastniklim Fizeni podle § 85 odst. 1 a 2 pism. a) stavebniho
zakona. Ucastmky fizeni podle § 85 odst. 2 plsm b) stavebniho zékona stavebni Gfad identifikoval v oznameni
o zahajeni fizeni a v dalSich Ukonech v fizeni doruCovanych vefejnou vyhlaskou oznacenim pozemk@ a staveb
evidovanych v katastru nemovitosti dotéenych predmétnym zamérem, avSak pocet takto identifikovanych
Ucastnikl nespliiuje poZadavky vyse uvedenych ustanoveni pro vedeni fizeni verejnou vyhlaskou.

Z odtvodnéni dale nelze ani vydist, zda Gcastniky Fizeni jsou osoby, které maiji jina vécna prava k pozemkéim,
na kterych ma byt stavebni zamér umistén, ¢i jind vécna prava k sousednim pozemkfim a stavbach na nich.
De facto v rozhodnuti viibec neni uvedeno, zda se stavebni Gfad zabyval uréenim téchto osob, byt z vypisi
z katastru nemovitosti Ize na pozemcich dotcenych stavbou ¢i sousednich pozemcich takové osoby dohledat.
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Odvolaci organ s ohledem na vysledek odvolaciho Fizeni, kdy rozhodnuti rusi a véc vraci k novému prOJednanl
ve kterém bude rozsah Ucastnikdl fizeni znovu projednavan, stanovil okruh Géastnikd odvolaciho fizeni shodné
jako v fizeni prvoinstancnim.

Prezkum namitek obsazenych v podaném odvolani

Odvolaci organ dale prlstoupll k pFezkoumani spravnosti napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych
v podaném odvo|an|, pricemz k nim uvadi nasledUJ|c1 JelikoZ stavebni Gfad postupuje v Uzemnim Fizeni
podle § 76 a7 § 92 stavebniho zékona, miize uplatnit Gcastnik Fizeni namitky a pripominky v rozsahu
§ 89 stavebniho zdkona. V nich uvede skutecnosti, které zakladay jeho postaveni jako Ucastnika fizeni,
a divody podani namitek, pfiéemz k tém, které prekraCuji vySe rozsah uvedeny v tomto ustanoveni,
se neprihlizi. Pokud Jde o ochranu vefejného zajmu, pak ten zajistuji prlslusne organy statni spravy, pricemz
je tfeba zdlraznit, Ze odvolatelce prlslu5| pouze ochrana jejich vlastnich prav. Odvolaci orgén na zakladé
spisového materiadlu k tomu konstatUJe, 7e odvolatelce bylo dorucovano prostfednictvim zprostredkovatele
postovnich sluzeb, ackoliv mé zfizenou datovou schranku, viz vyse Odvolatelka proto tvrdi, Ze s ni stavebni
Ufad nejednal jako s Ucastnikem a neméla moznost hajit sva prava.

Co se tyka namitek uvedenych v odvolani, pak ty sméfuji do vyroku, jimZ stavebni Grad stanovil status ,stavba
ve vefejném zajmu®. Odvolatelka s timto neztotoZiiuje, protoze nesouhlasi s vyvlastnénim Ci zfizenim vécného
bfemene na jejich pozemcich. V ndmitkéach dale podrobné popisuje s odkazem na zdkonna ustanoveni, kdy Ize
k vyvlastnéni pristoupit a kdy nelze. Zavérem zmifiuje, Ze ochrana jejich vlastnickych prav vyplyva jiz z Listiny
zakladnich prav a svobod.

Odvolaci organ k ndmitce tykajici se vyvlastnéni pozemk{ ¢i zatizeni pozemkd vécnym bfemenem sdéluje
ze jde-li v prlpade predmétného zameéru postupovat ve smyslu § 184a odst. 3 stavebniho zakona, tedy, ze Ize
vlastnické pravo ke stavb&, pozemku a zafizeni vyvlastnit, je povinnosti stavebniho Ufadu tuto skutecnost
zohlednit. V daném pripade je dan vyvlastfiovaci titul zékonem ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakon(i (energet|cky zakon), na jehoz
zakladé lze pozemek pro konkrétni stavbu vyvlastnit. Na vyvlastnéni je nasledné zahaJovano samostatné
vyvlastiiovaci Fizeni podle § 18 zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku

nebo ke stavbé, ve znéni pozdéjsich predpist.

Pro Gcely Uzemniho Fizeni a apllkaCI § 184a odst. 3 stavebniho zakona je tak tfeba posoudit skutecnost, zda
teoreticky lze pozemek, knémuz Zadatelka nema maJetkopravm titul ani souhlas vlastnika, vyvlastmt
O takové skutecnosti si pfitom stavebni Gfad v (zemnim Fizeni musi v souladu s § 57 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu prezkoumatelnym zpusobem sam udinit Gsudek, ¢imZ ovSem neni nikterak predjlman vysledek
pripadného vyvlastnovaaho Fizeni. Z od@ivodnéni napadeného rozhodnuti neni vSak zreJme zda se stavebni
Ufad zabyval posouzenim otazky, zda Ize konkrétni pozemky pro pfedmétny stavebni zamer vyvlastnit.

Zavérem pak odvolaci organ shrnuje, Ze odvolatelce de facto vyhovél, nebot’ rozhodnuti stavebniho Gradu
zrusil a véc vratil k novému prOJednanl avdak nikoliv z ji uvadénych dtivod, ale z diivodd vySe uvedenych.
Odvolatelka bude mit moZnost v novém projednani véci seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, bude
moci hajit sva prava a pravem chranéné zajmy.

Prévni nazor odvolaciho organu

Po pravni moci rozhodnuti o odvolani a vraceni splsoveho materialu bude povmnostl stavebniho Gfadu celou
véc opakované projednat a vyvarovat se vySe uvedenych chyb v fizeni. V prvé fadé bude nezbytné,
aby stavebni Ufad vyzval Zadatelku k doplnéni projektové dokumentace v souladu s vyhlaskou o dokumentaci
staveb, zejména koordinacniho situacniho vykresu.

Pokud budou ze strany Zadatelky nedostatky podané Zadosti odstranény, pak pfi novém projednani
véci bude stavebni UFad povinen zabyvat se opakované okruhem Ucastnikdl fizeni a doplnit ho v souladu
s § 85 stavebniho zakona a téZ odtivodnit.

Nasledn& musi posoudit soulad stavby s vefejnymi zajmy chranenym| specidlnimi pravnimi predpisy,
stavebnim zakonem a jeho provadécimi vyhlaskami. V rozhodnuti ve véci pak bude nutné, aby se stavebni
Ufad vyvaroval vytykanych pochybeni, vyporadal Jednotllve nam|tky uplatnene ucastnlky fizeni a své
rozhodnuti pak prezkoumatelnym zplisobem i od@vodnil, pficemZ posouzeni zadosti musi byt provedeno
v souladu s prislu§nym ustanovenim stavebniho zakona dostatecné konkrétné a musi mit oporu ve splsovem
materialu, vlastni od@vodnéni pak musi poskytovat dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Odvolaci organ dale
dodava, ze v daném prlpadé bylo vhodné predmét rozhodnuti specifikovany ve vyroku rozhodnuti upfesnit
grafickou pfilohou, zejména koordina¢nim situacnim vykresem se zékresem komplexni technické infrastruktury
vietné jejich ochrannych pasem i vécnych bfemen véznoucich na pozemcich dotcenych stavbou, tvorici
nedilnou soucasti rozhodnuti.
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Vzhledem k vyse uvedenému bylo rozhodnuto, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

Pouceni ucastnik
Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho Fadu nelze déle odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho sprévniho organu je v pravni moci, jestlie bylo ozndmeno véem odvolateltim
a Ucastniklim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Ing. arch. Petr Hornat
vedouci odboru regionalniho rozvoje,
tzemniho planovani a stavebniho Ffadu

Obdrzi

ticastnici rizeni podle § 85 odst. 1 pism. a) stavebniho zékona a zaroveri podle § 27 odst. 1

spravniho radu (dodejky)

- EG.D, a.s., Lidicka 1873/36, 602 00 Brno, kterou zastupuje ELEKTROINVEST STRAKONICE s.r.o.,
Katovicka 175, 386 01 Strakonice

licastnici fizeni podle § 85 odst. 1 pism. b) stavebniho zékona (dodejky)
- Obec Pfibraz, Pfibraz 155, 378 02 P¥ibraz

licastnici rizeni podle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zékona a zéroveri podle § 27 odst. 1
spra Jvniho radu (dodejky)
Jan Fiala, Pr|cna 1139, 377 01 Jindfichlv Hradec
- Mor. Jaroslav Riha, Pfibraz 46, 378 02 Pribraz
- Cestmlr Sticha, Trnkova 950, 391 11 Plana nad Luznici
- Petr Stlcha Okruznl 350, 391 11 Plana nad Luznici
- Ing. Josef Coudek Stichova 596/10, 149 00 Praha
- Ota Lhotak, Pribraz 61, 378 02 Pfibraz
- Jana Messali, Koét’élkova 1351/1, 266 01 Beroun
- Lucie Streitbergova, Na Kuthence 1218/16, 160 00 Praha
- Miroslav Hradek, Jindfichova 207, 378 02 Straz nad NeZarkou
- Josef Kocicka, Brechtova 847/39, 149 00 Praha )
- Bohuslava Frnochova, Svépomoc 659, 391 02 Sezimovo Usti
- Ing. Jan Herda, Pfibraz 98, 378 02 Pfibraz
- Alena Kneysova, Taboritska 1103, 379 01 Trebon
- Jitka Tupd, Na Obci 199, 379 01 Ttebori
- Obec Pfibraz, Pribraz 155, 378 02 Pfibraz
- Statni pozemkovy Ufad, Husineckd 1024/11a, 130 00 Praha
- Hana Novakova, Dolni Lhota 53, 378 02 StraZ nad NeZarkou
- Eva Bockova, Pribraz 12, 378 02 Pfibraz
- Veronika Sochnova, Pribraz 167, 378 02 Pfibraz
- Anna Oupohova, Pribraz 86, 378 02 Pfibraz
- Jan Vésa, MniSek 28, 379 01 Stfibrec
- Dobroslava Poctova, Stribfec 77, 378 18 Stfibrec
- ANIBAS s.r.0., Palackého nam. 59, 380 01 Dacice
- Dagmar Pundova, Horni Zd'ar 32, 377 01 Jindfichtv Hradec
- JUDr. Veronika Jablonska, Glinkova 1659/14, 160 00 Praha
- EG.D,as, Lidicka 1873/36 602 00 Brno
- CEVAK a. s Severni 2264/8, 370 10 Ceské Budé&jovice

Strénka 7 z 8



Nase ¢. j.: KUICK 51254/2022 Sp. zn.: OREG/37333/2022/jasi

ticastnici fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho z3kona (verejnd vyhldska) - odvolaci organ
prevzal z postupu stavebniho GFadu i zptisob identifikovani téchto G&astniké oznacenim pozemkd a staveb
evidovanych v katastru nemovitosti dotéenych viivem zaméru

- parc. €. 1009/3, 1021, 1069, 1074/6, 1083/9, 1083/24, vse v katastralnim Gzemi Pfibraz

- parc. €. 212/78, 212/77, 212/2, 212/47, vée v katastralnim Gzem{ Mni€ek

Na védomi
- Méstsky Ufad Jindfichtiv Hradec, odbor vystavby a (izemniho planovani, Klasterska 135, 377 01 JindFichtv

Hradec

Obdrzi pro vyvéseni 5
Krajsky Urad — JihoCesky kraj, U Zimniho stadionu 1952/2, 370 01 Ceské Budg&jovice
Obec Pfibraz, Pfibraz 155, 378 02 P¥ibraz

Toto opatieni musi byt vyvéSeno nejméné po dobu 15 dnfi na tGiedni desce (Krajského Uradu
JihoCeského kraje a dale na Gfedni desce obce Pfibraz) a dale zvefejnéno zpfisobem umoziujicim
dalkovy pfistup. Po uplynuti Ihiity pro vyvéseni budou veiejné vyhlasky s vyznacenymi tdaji o

v

vyvéseni a sejmuti vraceny zpét na krajsky uFad.

vy ////Qj /)'A- L;//’) 7 J
Vyveseno dne: ...L4.. 7. FEX L Sejmuto dne: ......c.cevveveennn,

Razitko, podpis organu, ktery potvrzuje vyvégeni a sejmuti oznameni.

v . v o vv ., ’ 7w AKX I Lo 22 4 ?
Zverejneno zplisobem umoziujicim délkovy pFistup od ... < o[« J— e S

OBEC PRIBRAZ \

Pfibraz 165 _
37802 STRAZ NAD NEZARKOU
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